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Аннотация 
В этом году исполнилось бы 80 лет со дня рождения крупного учѐного, талантливого педагога, 
одарѐнного джазового музыканта и композитора профессора ВИТТИХА Владимира Андреевича. 
Удачно сочетая стиль научного мышления и широту творческого полѐта, Владимир Андреевич в 
науке, как и в музыке, ценил вдохновение, азарт, импровизацию. Он всегда был полон новых идей 
и вдохновлял ими своих коллег и учеников. Последние годы своей жизни учѐный посвятил ста-
новлению и развитию новой науки о процессах управления – эвергетике, дополняющей и расши-
ряющей возможности традиционного системного подхода к урегулированию проблемных ситуа-
ций в обществе. В статье впервые предпринята попытка проанализировать теоретическое наследие 
В.А. Виттиха с учѐтом современных реалий и идей, которые закладываются в модель нового эко-
номического уклада, более известного как суперинтеллектуальное «Общество 5.0». Показано, что 
В.А. Виттих предвосхитил многое из того, что только сейчас находит отражение в концепции 
«Общества 5.0», а его новаторские идеи могут служить теоретической основой, плацдармом для 
преодоления знаменитых «пяти стен» на пути к такому цифровому обществу будущего. Отмечено, 
что современное стремление к «цифровизации» всего и вся часто происходит в забвении того, ра-
ди чего, а точнее – для блага кого, должны создаваться и использоваться новые информационные 
технологии. В этом смысле эвергетика В.А. Виттиха устраняет одно из наиболее «узких мест», 
связанное с нередко слабой адекватностью жизненным реалиям принимаемых решений. При этом 
современные информационные и интеллектуальные технологии, включая онтологическое модели-
рование и онтологический анализ данных, составляют технологическую основу эвергетики, обес-
печивая «сопряжение» точек зрения участников процесса принятия решений и определѐнную ав-
томатизацию их коммуникативных действий. Приведены примеры практических попыток реали-
зации основных идей и положений эвергетики при управлении социальными процессами в обще-
стве. 
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Введение 
Всего девять лет тому назад, в 2011 году, Хеннинг Кагерман, Вольф-Дитер Лукас и 

Вольфганг Вальстер - три представителя бизнеса, политических и научных кругов Германии, 
- объявили о кардинальных изменениях в экономике, провозгласив четвѐртую промышлен-
                                                           
1 К 80-летию со дня рождения учѐного. 

 

Белоусов Анатолий Иванович (1935-2020), доктор технических наук, профессор, окончил Куйбышевский авиационный 
институт. Заслуженный деятель науки и техники РСФСР, Почѐтный работник высшего профессионального образования 
РФ, академик Петровской академии наук и искусств, академии наук авиации и воздухоплавания, Нью-Йоркской академии 
наук, профессор кафедры конструкции и проектирования двигателей летательных аппаратов Самарского университета. 
Автор 11 монографий, 125 изобретений, более 50 учебных пособий, 400 научных статей. Подготовил 18 докторов и 44 
кандидата наук. Награждѐн Орденом Трудового Красного Знамени, медалями «За доблестный труд», «Ветеран труда», а 
также медалями Федерации космонавтики: С.П. Королѐва, Э.К. Циолковского, Ю.А. Гагарина. Призѐр двух Олимпийских 
игр среди ветеранов (волейбол). 
Соснин Пётр Иванович (1945-2020), доктор технических наук, профессор, заведующий кафедрой "Вычислительная тех-
ника" УлГТУ, Заслуженный работник высшей школы РФ. Разработал основы теории вопросно-ответного управления в 
процессах принятия решений в человеко-компьютерных средах. Автор более 500 публикаций, в том числе 16 монографий 
и 10 учебных пособий. Член Международной академии информатизации, Российской и Европейской ассоциаций искус-
ственного интеллекта, член IEEE  и Computer Society, член международного общества WSEAS, председатель Ульяновско-
го отделения Российской ассоциации искусственного интеллекта. Подготовил двух докторов и 26 кандидатов наук. Уче-
ники Петра Ивановича успешно работают во многих ИТ-компаниях, университетах, научных и производственных пред-
приятиях, являются основателями и руководителями известных в России и за рубежом ИТ-фирм. 
Клещёв Александр Сергеевич (1940-2019), доктор физико-математических наук, профессор, заслуженный деятель науки 
РФ, более 30 лет руководивший лабораторией интеллектуальных систем Института автоматики и процессов управления 
Дальневосточного отделения РАН, главный научный сотрудник. Окончил математико-механический факультет Ленин-
градского государственного университета. Опубликовал более 360 работ в области искусственного интеллекта, информа-
тики, медицинской и биологической кибернетики. Состоял членом трѐх диссертационных советов по защите докторских 
диссертаций, Объединѐнного учѐного совета при Президиуме Дальневосточного отделения РАН, был председателем 
Научно-методического совета по образованию в области информатики и информационных систем Дальневосточного 
регионального учебно-методического центра. Среди его учеников шесть докторов и 15 кандидатов наук. 
Виттих Владимир Андреевич (1940-2017), доктор технических наук, профессор, основатель Института проблем управ-
ления сложными системами РАН, заведующий кафедрой инженерии знаний Поволжского государственного университета 
телекоммуникаций и информатики. Научные достижения В.А. Виттиха связаны с развитием теории принятия решений и 
разработкой интеллектуальных систем, использующих компьютерное представление и обработку знаний. Член редколле-
гий журналов «Проблемы управления», «Мехатроника, автоматизация, управление», «Вестник компьютерных и инфор-
мационных технологий», член Научного совета РАН по теории управляемых процессов и автоматизации, член диссерта-
ционных советов. Автор более 300 научных работ. Подготовил трѐх докторов и 20 кандидатов наук. Лауреат Губернской 
премии в области науки и техники, награждѐн орденами «Знак Почѐта», «Дружбы». Джазовый музыкант. 

 
И вот тогда - из слез, из темноты, 
 из бедного невежества былого 
друзей моих прекрасные черты 
 появятся и растворятся снова. (Б.А. Ахмадулина, 1959 г.) 

 
Ушедшие товарищи оставили свой след в науке, ученики и последователи продолжают и 

развивают их методы, теории, идеи. В память о коллегах - участниках основания журнала 
«Онтология проектирования», в этом номере публикуются статьи учеников профессора 
В.А. Виттиха и профессора А.С. Клещѐва, развивающие их работы. Это статьи С.Ю. Борови-
ка, С.В. Смирнова, Т.В. Моисеевой, И.Л. Артемьевой. В ближайшие номера журнала коллеги 
и ученики профессора А.И. Белоусова и профессора П.И. Соснина готовят к публикации об-
зорные статьи по развитию их достижений в области онтологии проектирования. 

 
Следуя традиции и тенденции развития мировой науки, в состав нашей редколлегии при-

глашены ведущие учѐные: из Чехии – профессор Владимир Марик (Vladimir Marik, директор 
по науке и основатель Чешского института информатики, робототехники и кибернетики 
(CIIRC) при Чешском техническом университете, CTU); из Португалии - профессор Пауло 
Лейтао (Paulo Leitao, Professor of Electrical Engineering, Polytechnic Institute of Bragança, Por-
tugal, Head of IEEE Committee on Industrial Agents); из России – профессор Татьяна Альбер-
товна Гаврилова (д.т.н., профессор Высшей школы менеджмента СПбГУ, заведующая ка-
федрой информационных технологий в менеджменте). 

Мы рады приветствовать наших коллег в журнале и надеемся на совместное плодотвор-
ное сотрудничество! Dum spiro, spero!  

 
Ontologists and designers of all countries and subject areas, join us! 
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ную революцию «Индустрия 4.0», основанную на интеграции киберфизических систем в 
производственные процессы и создании «умных фабрик», на которых «возникающий про-
дукт сам контролирует своѐ производство… с помощью встроенных в него датчиков, пред-
принимая в случае необходимости соответствующие меры для устранения возникающих по-
мех, становясь наблюдателем и игроком одновременно» [1]. Почти сразу с появлением поня-
тия «Индустрия 4.0» отдельные исследователи стали отмечать «технократизм» концепции, 
связанный с тем, что в ней основное внимание концентрируется на технических и техноло-
гических аспектах производства, а человек, со своими потребностями, интеллектуальными, 
творческими и волевыми способностями, оказывается за пределами идеологии [2]. Един-
ственное, быть может чему в «Индустрии 4.0» уделялось внимание в части человеческих ре-
сурсов, так это вызванные ею возможные изменения на рынке труда [3-5]. 

Не прошло и пяти лет, как в 2016 году появляется концепция японского «суперинтеллек-
туального» «Общества 5.0» [6, 7], и происходит переключение с «революции» индустриаль-
ной на «революцию» общественную. Другими словами, приходит понимание того, что для 
любого государства «основным активом» всѐ-таки является человек и именно для его блага 
должны работать умные фабрики и заводы. Японцы, возможно, раньше других столкнув-
шись с проблемой старения и сокращения населения, наиболее остро осознали значимость 
человеческого фактора в экономике. Поэтому их «Общество 5.0» не ограничивается только 
производственным сектором, а декларируется как общество равных возможностей для всех, 
общество, в котором должны быть обеспечены условия для реализации потенциала каждого 
человека, а передовые технологии, Интернет вещей, роботы, искусственный интеллект, до-
полненная реальность и т.д. должны активно использоваться в повседневной жизни, про-
мышленности, здравоохранении и других сферах жизнедеятельности не ради прогресса, а 
ради блага и удобства каждого человека, решать проблемы людей, снимать для них физиче-
ские, административные и социальные барьеры [7, 8]. 

И именно в контексте «Общества 5.0» особую актуальность приобретают работы про-
фессора В.А. Виттиха, посвящѐнные организации процессов управления в сложных социо-
технических системам, которые учѐный вѐл с конца 1990-х гг. прошлого столетия [9-11]. Яв-
ляясь признанным специалистом в области процессов управления и искусственного интел-
лекта, В.А. Виттих приходит к мысли, что, достигнув больших успехов в создании формаль-
ных моделей и в погоне за объективностью, современные науки об управлении забыли про 
человека [12], живущего в своѐм «неформальном мире» со своими потребностями, желания-
ми и ценностями, и поэтому, зачастую, казалось бы, хорошие идеи и намерения не приводят 
к улучшению жизни обычных людей. Поэтому он предлагает вернуть «простых» людей из 
повседневности в «мир систем». По его мнению, это даст возможность использовать персо-
нальные интеллектуальные ресурсы каждого человека и сделать среду обитания привлека-
тельной для людей, «областью притяжения», а не зоной их временного проживания. Тогда 
каждый член общества будет заинтересован в преумножении производимого им наследия, 
влекущего за собой повышение потенциала общества в целом, а, как следствие, увеличится 
доля «нравственных управленческих решений» и соответствующих им благих действий в 
общественной жизни. 

Именно ориентация на «благие действия» заложена в эвергетике В.А. Виттиха [13, 14] – 
постнеклассической субъектно- и ценностно-ориентированной науке об организации процес-
сов управления в человеческом обществе, становлению и развитию которой он посвятил 
остаток своей жизни. По В.А. Виттиху, любая реальная жизненная проблемная ситуация 
(ПрС), возникающая в обществе, требует для своего разрешения не только «научного знания, 
приобретѐнного с помощью методов классической гносеологии», но и «онтологических зна-
ний (онтологий)…, полученных не научными работниками, а людьми из повседневности, 
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тельной для людей, «областью притяжения», а не зоной их временного проживания. Тогда 
каждый член общества будет заинтересован в преумножении производимого им наследия, 
влекущего за собой повышение потенциала общества в целом, а, как следствие, увеличится 
доля «нравственных управленческих решений» и соответствующих им благих действий в 
общественной жизни. 

Именно ориентация на «благие действия» заложена в эвергетике В.А. Виттиха [13, 14] – 
постнеклассической субъектно- и ценностно-ориентированной науке об организации процес-
сов управления в человеческом обществе, становлению и развитию которой он посвятил 
остаток своей жизни. По В.А. Виттиху, любая реальная жизненная проблемная ситуация 
(ПрС), возникающая в обществе, требует для своего разрешения не только «научного знания, 
приобретѐнного с помощью методов классической гносеологии», но и «онтологических зна-
ний (онтологий)…, полученных не научными работниками, а людьми из повседневности, 

 

находящимися в тех же проблемных ситуациях…» [15]. И только комбинация этих двух вза-
имодополняющих друг друга «знаний» позволяет получить исчерпывающее и целостное 
описание проблемы в жизни общества. 

Особое внимание в своих работах В.А. Виттих уделяет вопросам организации управле-
ния ситуацией. Единственно приемлемым способом, по его мнению, является принятие ре-
шений на основе консенсуса, который базируется на взаимных убеждениях, компромиссах и 
уступках. Это должно создать «преграду проявлениям насилия, зла, агрессивности и иных 
пороков, поскольку в процессах переговоров и принятия решений людьми включаются цен-
ностные факторы, если не устраняющие, то «сглаживающие» эти негативные явления» [16]. 
Достижение же консенсуса и сближение точек зрения субъектов, взаимодействующих в про-
цессе принятия решений, должно, по мнению В.А. Виттиха, осуществляться на основе аргу-
ментированного диалога, который подразумевает выражение своей точки зрения, подкреп-
ленного признанными и проверенными фактами. Осознавая сложность и высокую трудоѐм-
кость организации такого управления, В.А. Виттих именно здесь видит широкие возможно-
сти для применения передовых информационных технологий и искусственного интеллекта. 
В частности, для идентификации смысла ПрС им рассматривалась возможность применения 
онтологического моделирования и онтологического анализа данных [17], а для ускорения и 
повышения эффективности процессов достижения консенсуса - мультиагентных технологий, 
позволяющих автоматизировать процессы разрешения конфликтов и нахождения балансов 
интересов [18]. 

Настоящая статья во многом является мемориальной и носит обзорный характер. Анали-
зируя теоретическое наследие профессора В.А. Виттиха, автору хотелось показать его акту-
альность современным реалиям. Я искренне считаю, что, обладая определѐнным даром 
научного предвидения, В.А. Виттих предвосхитил многое из того, что только сейчас находит 
отражение в концепции «Общества 5.0». Его новаторские идеи могут служить теоретической 
основой, плацдармом для преодоления знаменитых «пяти стен» [19] на пути к суперинтел-
лектуальному обществу будущего. Особенно важным это представляется в связи с совре-
менным стремлением к «цифровизации» всего и вся, часто в забвении того, ради чего, а точ-
нее – для блага кого, должны создаваться и использоваться современные информационные и 
интеллектуальные технологии. 

1 Эвергетика В.А. Виттиха: история, методология, проблемы 
Впервые понятие «эвергетика» В.А. Виттих ввел в 2014 г. в работе [20], где он еѐ опреде-

ляет, как междисциплинарную науку «…об организации процессов управления в развиваю-
щемся обществе, каждый член которого заинтересован в преумножении производимого им 
культурного наследия, влекущего за собой повышение культурного потенциала общества в 
целом и, как следствие, увеличение доли нравственных управленческих решений и соответ-
ствующих им благих действий в общественной жизни» (в английском варианте определение 
эвергетики приведено в работе [21]). За основу было взято греческое слово «Eσεργέτης» 
(«эвергет»), которое обозначает «благодетель» и, по существу, задаѐт ориентир в новой 
науке, направленной на принятие решений во благо человека и реализацию действий, пози-
тивно воспринимаемых обществом. Это коренным образом отличает эвергетику 
В.А. Виттиха от классического подхода к процессам управления в обществе (manage-
ment science), инвариантного по отношению к каким-либо ценностям [13, 16]. 

Справедливости ради следует упомянуть, что ещѐ Н. Винер в своей монографии «Кибер-
нетика и общество», формулируя принципы организации управления в кибернетическом об-
ществе, базирующемся на использовании средств вычислительной техники в различных сфе-
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рах человеческой деятельности, писал, что необходимо заботится «о том, чтобы новые воз-
можности использовались на благо человека, в интересах увеличения его досуга и обогаще-
ния его духовной жизни, а не только для получения прибылей и поклонения машине как но-
вому идолу» [22] (позднее, в навигаторе по кибернетике, чл.-корр. РАН Д.А. Новиков при-
числит эвергетику В.А. Виттиха к кибернетике третьего порядка для взаимодействующих 
субъектов управления [23]). Однако, как справедливо отмечает В.А. Виттих, в итоге в кибер-
нетике на передний план вышло широкомасштабное применение средств информатики, 
ставшее зачастую самоцелью и «успехи кибернетизации общества оказались в большей сте-
пени связанными не с тем, что «мир стал добрее», а с инструментальной результативностью. 
Кибернетический «кормчий»2, таким образом, получив задание, стремится по-возможности 
оптимально (например, минимально расходуя ресурсы) достичь цели, но не задумывается о 
гуманитарно- или социально-значимых последствиях еѐ достижения» [20]. Поэтому 
В.А. Виттих и приходит к пониманию потребности вернуть человека из повседневности, 
«наделѐнного сознанием, познающего и преобразующего мир во взаимоотношении с други-
ми людьми» [20] в теорию, из которой он был исключѐн классической наукой. 

Следует отметить, что понятие «теория» в эвергетике приобретает несколько иной смысл 
и строится не на «субъект-объектной» оппозиции, а является «интерсубъективным», осно-
ванным на принципах «субъект-объектной» суперпозиции «коммуницирующими неоднород-
ными акторами3, находящимися «внутри» объекта – ситуации в обществе» [16]. Другими 
словами, в эвергетике «любой человек осознаѐт окружающий его повседневный мир как ка-
лейдоскоп ПрС, смысл которых он стремится понять» и урегулировать совместно с другими 
акторами, осознающими себя в этой же ситуации и имеющими свои субъективные представ-
ления о мире и ценностных приоритетах. И именно ПрС является объектом исследования и 
управления в эвергетике [15]. 

Так как акторы имеют свои личные интересы и ценностные ориентиры, то задача урегу-
лирования ПрС является нетривиальной и характеризуется высокой степенью неопределѐн-
ности и неполноты исходных данных. На первый план выходит необходимость понимания 
сути проблемы, что требует от акторов сначала сфокусироваться на вопросах 
«Что делать?», а затем уже искать способы решения задач в виде ответов на вопросы 
«Как делать?» [13]. В этом, как считает В.А. Виттих, и заключается одна из ключевых про-
блем эвергетики (в традиционной классической теории управления обычно задача уже сфор-
мулирована и требуется найти наилучшее в смысле заданного критерия решение). 

Учитывая, что при «конструировании» смысла ПрС каждый актор исходит, прежде все-
го, с позиций своего личного опыта и в общем случае не способен оценить всѐ многообразие 
«смыслов», то восприятие им недостающей части происходит за счѐт опыта других акторов, 
заинтересованных в разрешении этой же ПрС. Поэтому постановка задачи, а также констру-
ирование общего смыслового пространства (поиск ответов на вопросы «Что и Как делать?») 
должно осуществляться путѐм обсуждений и многосторонних групповых переговоров с ис-
пользованием аргументов в качестве главного средства для отстаивания своих позиций. 
По мнению В.А. Виттиха тут скрыта очередная проблема эвергетики, которая сводится к 
необходимости обеспечения «взаимопонимания и консенсуса неоднородных акторов при об-
суждении каких-либо спорных вопросов» [13], исключая принуждение к достижению такого 
согласия (В.А. Виттих использует понятие «взаимопонимание», как его трактовал 
Ю. Хабермас [24]). Это, в свою очередь, требует создания систем поддержки коммуникатив-
ных действий, обеспечивающих «координацию планов акторов в реальном масштабе време-
ни, т.е. в темпе развития ситуации, поскольку в противном случае принимаемые решения по 
                                                           
2 Термин «кибернетика» происходит от др.-греч. Κσβερνητ – «кормчий, управляющий». - Прим. автора. 
3 Действующими субъектами, личностями с их ценностными приоритетами и интересами. - Прим. автора. 
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рах человеческой деятельности, писал, что необходимо заботится «о том, чтобы новые воз-
можности использовались на благо человека, в интересах увеличения его досуга и обогаще-
ния его духовной жизни, а не только для получения прибылей и поклонения машине как но-
вому идолу» [22] (позднее, в навигаторе по кибернетике, чл.-корр. РАН Д.А. Новиков при-
числит эвергетику В.А. Виттиха к кибернетике третьего порядка для взаимодействующих 
субъектов управления [23]). Однако, как справедливо отмечает В.А. Виттих, в итоге в кибер-
нетике на передний план вышло широкомасштабное применение средств информатики, 
ставшее зачастую самоцелью и «успехи кибернетизации общества оказались в большей сте-
пени связанными не с тем, что «мир стал добрее», а с инструментальной результативностью. 
Кибернетический «кормчий»2, таким образом, получив задание, стремится по-возможности 
оптимально (например, минимально расходуя ресурсы) достичь цели, но не задумывается о 
гуманитарно- или социально-значимых последствиях еѐ достижения» [20]. Поэтому 
В.А. Виттих и приходит к пониманию потребности вернуть человека из повседневности, 
«наделѐнного сознанием, познающего и преобразующего мир во взаимоотношении с други-
ми людьми» [20] в теорию, из которой он был исключѐн классической наукой. 

Следует отметить, что понятие «теория» в эвергетике приобретает несколько иной смысл 
и строится не на «субъект-объектной» оппозиции, а является «интерсубъективным», осно-
ванным на принципах «субъект-объектной» суперпозиции «коммуницирующими неоднород-
ными акторами3, находящимися «внутри» объекта – ситуации в обществе» [16]. Другими 
словами, в эвергетике «любой человек осознаѐт окружающий его повседневный мир как ка-
лейдоскоп ПрС, смысл которых он стремится понять» и урегулировать совместно с другими 
акторами, осознающими себя в этой же ситуации и имеющими свои субъективные представ-
ления о мире и ценностных приоритетах. И именно ПрС является объектом исследования и 
управления в эвергетике [15]. 

Так как акторы имеют свои личные интересы и ценностные ориентиры, то задача урегу-
лирования ПрС является нетривиальной и характеризуется высокой степенью неопределѐн-
ности и неполноты исходных данных. На первый план выходит необходимость понимания 
сути проблемы, что требует от акторов сначала сфокусироваться на вопросах 
«Что делать?», а затем уже искать способы решения задач в виде ответов на вопросы 
«Как делать?» [13]. В этом, как считает В.А. Виттих, и заключается одна из ключевых про-
блем эвергетики (в традиционной классической теории управления обычно задача уже сфор-
мулирована и требуется найти наилучшее в смысле заданного критерия решение). 

Учитывая, что при «конструировании» смысла ПрС каждый актор исходит, прежде все-
го, с позиций своего личного опыта и в общем случае не способен оценить всѐ многообразие 
«смыслов», то восприятие им недостающей части происходит за счѐт опыта других акторов, 
заинтересованных в разрешении этой же ПрС. Поэтому постановка задачи, а также констру-
ирование общего смыслового пространства (поиск ответов на вопросы «Что и Как делать?») 
должно осуществляться путѐм обсуждений и многосторонних групповых переговоров с ис-
пользованием аргументов в качестве главного средства для отстаивания своих позиций. 
По мнению В.А. Виттиха тут скрыта очередная проблема эвергетики, которая сводится к 
необходимости обеспечения «взаимопонимания и консенсуса неоднородных акторов при об-
суждении каких-либо спорных вопросов» [13], исключая принуждение к достижению такого 
согласия (В.А. Виттих использует понятие «взаимопонимание», как его трактовал 
Ю. Хабермас [24]). Это, в свою очередь, требует создания систем поддержки коммуникатив-
ных действий, обеспечивающих «координацию планов акторов в реальном масштабе време-
ни, т.е. в темпе развития ситуации, поскольку в противном случае принимаемые решения по 
                                                           
2 Термин «кибернетика» происходит от др.-греч. Κσβερνητ – «кормчий, управляющий». - Прим. автора. 
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еѐ урегулированию потеряют смысл» [13], и именно здесь появляется широкое поле для 
применения современных информационных технологий и искусственного интеллекта. 

Достигая договоренностей в процессе переговоров акторы признают своѐ знание истин-
ным для их узкого круга лиц. Такое знание является интерсубъективным (В.А. Виттих поль-
зуется понятием «интерсубъективности» Э. Гуссерля [25]) и образует «применительно к дан-
ной конкретной ситуации, теорию интерсубъективного управления, на основе которой затем 
будут приниматься решения о способе урегулирования этой ситуации» [16]. Другими слова-
ми, акторы, не являясь специалистами в области управления, становятся своего рода «теоре-
тиками» (если быть более точным, то В.А. Виттих употребляет термин Э. Гидденса «практи-
кующие социальные теоретики» [26]), и теперь профессиональные управленцы «должны со-
здавать необходимый методологический фундамент, интерпретируя мир, который уже был 
интерпретирован этими самыми «социальными теоретиками» [13]. В итоге акторы, с одной 
стороны, рассматриваются как субъекты управления, вооружѐнные методами и средствами 
принятия решений, а с другой стороны, - как объекты управления, на которые оказываются 
воздействия. Такая «двойственность» признаѐтся В.А. Виттихом ещѐ одной проблемной точ-
кой эвергетики. При этом он предлагает отказаться от интерпретации актора как объекта 
управления, «который нормативно обязан исполнять волю других акторов, воздействующих 
на него», заменив в эвергетике понятие «воздействие» на «взаимодействие» (по 
Э. Гидденсу), предполагающее «приобретение новых знаний актором в режиме диалога и 
ненасильственную корректировку его действий и поведения» [13]. 

В противопоставлении урегулирования ПрС в «повседневном мире» управлению в 
«мире систем» может сложиться впечатление, что В.А. Виттих отрицает классическую науку 
и еѐ достижения, предлагая взамен свою эвергетику. Однако такое утверждение в корне яв-
ляется неверным. Отвечая на вопрос о соотношении между классическим менеджментом и 
постнеклассической эвергетикой, В.А. Виттих отмечает, что только совместное использова-
ние этих двух «взаимоисключающих и одновременно дополнительных» наук даѐт исчерпы-
вающее описание процессов управления в обществе [27]. Указывая в качестве «стартовой 
позиции» в процессах управления в обществе осознание человеком-актором ПрС, 
В.А. Виттих отмечает, что в случае, когда для реализации выбранного способа урегулирова-
ния ситуации у акторов из повседневности не хватает собственных ресурсов, они обращают-
ся в «мир систем», наделѐнный общественными ресурсами, а также полномочиями по приня-
тию социально значимых решений и распределению этих ресурсов. Более того, по мнению 
В.А. Виттиха один и тот же человек может оказаться «одновременно и неоднородным акто-
ром, «погруженным» в переживаемую им ПрС в повседневном жизненном мире, и «функци-
онером» в мире систем, изучающим и решающим проблему «со стороны». Тогда в одном 
случае он должен опираться на эвергетику, а в другом – на классическую теорию управле-
ния, что находится в полном соответствии с принципом дополнительности» Н. Бора [27, 28]. 

Наконец, помимо ПрС, сформированных в сознании людей, осознающих неудовлетвори-
тельное положение дел, но пока ещѐ не знающих, что нужно делать для их урегулирования, 
В.А. Виттих отдельно выделяет штатные ситуации, которые характеризуются тем, что мо-
гут быть описаны априори, до их появления в текущей практике, равно как и механизмы их 
урегулирования, разработанные ранее на основе уже имеющихся знаний и опыта (например, 
ликвидация чрезвычайных ситуаций). Таким образом, штатная ситуация является объектом 
управления, пред–данным субъекту управления, и для неѐ применимы подходы, используе-
мые в классической науке (management science), постулирующей объективность процессов и 
отделяющей субъекта от объекта управления. В такой постановке лица, принимающие реше-
ния, должны своевременно выработать управляющие воздействия, а роль «человека из по-
вседневности» сводится к неукоснительному исполнению регламентированных функций. 
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2 Технологии эвергетики 

2.1 Формализация знаний акторов на основе онтологий 
Основу процессов управления в эвергетике составляет консенсусное урегулирование 

ПрС, которое достигается путѐм коммуникативных действий неоднородных акторов. Пыта-
ясь понять ПрС (уловить еѐ смысл), акторы в первую очередь задействуют совокупность 
своих априорных персональных знаний (верифицируемых и аксиологических), приобретѐн-
ных ими ещѐ до появления ПрС [29]. Очевидно, что персональные знания являются достоя-
нием конкретного актора и, в общем случае, недоступны остальным участникам коммуника-
тивных действий. Поэтому очень важно обеспечить возможность каждому актору ознако-
миться с точками зрения его коллег, тем более что такое «знакомство» может привести к из-
менению собственных взглядов актора на ПрС. Для этого необходимо «извлечь» персональ-
ные знания из субъекта, формализовать их и представить в форме, удобной для восприятия 
всеми заинтересованными лицами. При этом, с прагматических позиций, представление ин-
формации в удобной для восприятия форме может рассматриваться как задача «создания 
субъектно-ориентированных интерфейсов к разнородным источникам информации об акту-
альной для субъекта части реального мира» [30]. Решение подобной задачи В.А. Виттих ви-
дел путѐм разработки и размещения в компьютерных сетях персональных онтологий акто-
ров [29]. 

Известно большое число работ, посвящѐнных «смысловому» моделированию реальности 
и управлению на основе формальных онтологий, наследующих «парадигму моделей и мето-
дов, разработанных в искусственном интеллекте» [31]. Обычно выделяют три основных пути 
разработки онтологий [30]. Первый из них, наиболее часто используемый, связан с прямой 
формализацией опыта и знаний либо непосредственно самими акторами с использованием 
соответствующих редакторов и средств поддержки онтологий [32], либо с привлечением для 
этих целей инженеров по знаниям [33, 34]. 

Второй путь предполагает синтез актуальных онтологий на основе существующих «биб-
лиотек» апробированных формальных онтологий различного уровня и направления. Постро-
ение онтологий подобным образом осуществляется, как правило, в процессе их конкретиза-
ции, композиции или декомпозиции акторами совместно с инженерами по знаниям с приме-
нением человеко-машинных процедур [30, 33, 35-37].  

И, наконец, третий путь нацелен на использование методов автоматического (или полу-
автоматического) построения онтологий на основе доступных данных, которые рассматри-
ваются как результат измерений (в самом широком смысле) свойств объектов исследуемой 
предметной области (ПрО) [30, 31]. Сведение исходных данных в стандартизованные табли-
цы «объекты-свойства» и их последующий анализ позволяют выявить понятийную структу-
ру ПрО. Роль актора меняется - он номинально исключается из числа «онтологов» и его ос-
новной задачей становится априорное выдвижению гипотез о свойствах объектов ПрО [31]. 
В этом смысле третий путь построения формальных онтологий представляет наибольший 
интерес. 

Необходимо заметить, что применительно к последнему из рассмотренных способов по-
строения онтологий, наиболее результативными считаются методы, основанные на анализе 
формальных понятий – одной из ветвей прикладной алгебраической теории решѐток [38-42]. 
И здесь следует упомянуть работы С.В. Смирнова - ученика В.А. Виттиха, посвящѐнные со-
зданию информационных моделей «предпонимания» и «понимания» в ситуационном управ-
лении на основе построения онтологических моделей ситуаций и онтологий соответствую-
щих ПрО путѐм выявления их понятийной структуры [43]. Отмечая, что в исходном варианте 
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анализ формальных понятий позволяет построить лишь «скелет» онтологии в виде множе-
ства понятий и существующих на этом множестве таксономических отношений гипонимии 
«IsA» [31], С.В. Смирнов обобщил стандартную модель представления объектно-
признаковых данных и предложил методику выявления произвольных семантических отно-
шений между формальными понятиями на основе интерпретации нетаксономических связей 
между объектами ПрО [44]. Кроме того, учитывая неполноту и противоречивость информа-
ции от акторов, им было предложено использовать аппарат многозначной векторной логики 
[45], что позволяет оценить истинность базовых семантических суждений и, как следствие, 
повысить адекватность моделей исходных данных. 

Учитывая, что каждый неоднородный актор, участвующий в процессе коммуникативной 
деятельности, зачастую имеет свою особую точку зрения как на ПрО, так и на пути разреше-
ния ПрС, смысловое моделирование, направленное на поддержку принятия решений актора-
ми, принципиально является многомодельным. При этом становится неизбежной задача ин-
теграции знаний, формализованных в персональных онтологиях акторов. В [46] такая инте-
грация связывается с композицией субъективных онтологий, описание методов которой 
можно найти в работах [47-49]. 

Помимо представления своих субъективных знаний, в процессе урегулирования ПрС ак-
торы должны договориться друг с другом о разделяемых всеми взаимодействующими участ-
никами принципах принятия решений, об общих для них «правилах игры» [29]. В этой связи 
создание персональных онтологий акторов, равно как и разработка методов и средств их ин-
теграции, являются лишь первыми шагами на пути к построению модели урегулируемой си-
туации. Поэтому, по мнению В.А. Виттиха, наряду с персональными знаниями акторов, 
необходимо также обеспечить представление интерсубъективных знаний, являющихся «ре-
зультатами соглашений акторов в рамках семантической, эмпирической, логической, опера-
циональной и нормативной интерсубъективностей» [29]. Эти знания он предлагает представ-
лять с помощью соответствующих онтологий: корпоративной культуры, принятия решений, 
деятельности, фактов и нормативно-правовой [50]. 

2.2 Поддержка коммуникативных действий акторов и принятие решений 
на основе применения мультиагентных технологий 

Достижение взаимопонимания неоднородными акторами при урегулировании ПрС мож-
но существенно ускорить с помощью разработки и применения соответствующих систем 
поддержки коммуникативных действий акторов [51]. Первым шагом для этого можно счи-
тать формализацию интерсубъективных знаний с помощью онтологий, характеризующих 
различные точки зрения акторов и их субъективное понимание ПрС. Создание такой онтоло-
гической модели ситуации позволяет дать ответ на главный вопрос, рассматриваемый в эвер-
гетике: «Что делать?». Однако, как отмечено в [29], это не означает, что задача решена, по-
скольку, поняв ПрС (поставив задачу), акторы ещѐ не достигли взаимопонимания относи-
тельно устраивающего всех способа еѐ урегулирования, т.е. не получили ответа на второй 
вопрос: «Как делать?» 

В эвергетике достижение взаимопонимания и консенсуса осуществляется путѐм сов-
местного аргументированного обсуждения ПрС, в процессе которого происходит столкнове-
ние различных (зачастую противоположных) точек зрения участников переговоров. Обладая 
моделью ПрС [30, 43], в процессе коммуникации акторы получают возможность экспери-
ментировать с ней, отстаивая, с одной стороны, свои позиции, а с другой, учитывая интересы 
остальных участников процесса (например, их ограничения: финансовые, технологические и 
т.д.). При этом возможна трансформация как самой ситуационной модели, так и изменение 
позиций участников переговоров. В работе [29] со ссылкой на [52] отмечается, что выстраи-
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ваемые акторами в процессе переговоров шкалы предпочтения не являются заданными 
априори, а зависят от характера взаимодействий между участниками переговоров. На осно-
вании этого В.А. Виттих делает вывод об ограниченности применимости классических ма-
тематических методов для подобного рода модельных экспериментов и считает необходи-
мым поиск других, альтернативных, решений, к числу которых он относил мультиагентные  
системы и технологии [53-55]. 

Трансформируя модель ПрС, акторы начинают приближать еѐ к тому варианту, который 
бы разделялся всеми. Так, благодаря сближению позиций акторов, постепенно формируется 
консенсус, т.е. общее согласие по вопросу урегулирования ПрС, которое не означает, что все 
«за», а предполагает лишь, что нет никого «против» [29]. Другими словами, если решение не 
устраивает хотя бы одного актора, то оно не принимается. 

Процесс консенсусного урегулирования ПрС, используемый в эвергетике, требует значи-
тельных затрат времени, и это очень невыгодно отличает его от традиционного «мажоритар-
ного» подхода, предполагающего отказ от длительных обсуждений и принятие решений про-
стым большинством голосов. Однако, как отмечается в [29], при экономии времени на при-
нятие решения, «принцип большинства не гарантирует выражение предпочтений общества, 
т.е. может привести к иррациональным результатам» [56], что иногда и приходится наблю-
дать в нашей повседневной жизни. 

В то же время задержки в принятии решения в условиях конфликта интересов акторов 
могут быть сокращены за счѐт введения ограничений на время принятия решения и монито-
ринга скорости развития ПрС. Можно предположить, что осознание исчерпаемости отведѐн-
ных временных ресурсов будет стимулировать акторов охотнее идти на взаимные уступки и 
искать компромиссы. В определѐнной мере автоматизировать процессы разрешения кон-
фликтов и нахождения балансов интересов акторов возможно с помощью систем на основе 
мультиагентных технологий, которые будут способствовать «саморегулированию» числа 
трансформаций ситуационной модели, необходимых для достижения консенсуса. 

Одним из удачных решений в этом направлении можно считать концепцию сетей по-
требностей и возможностей (ПВ-сетей), дополненную методом сопряжѐнных взаимодей-
ствий, описания которых можно найти в трудах В.А. Виттиха и П.О. Скобелева (эти идеи 
позднее были реализованные последним в прикладных мультиагентных системах, ориенти-
рованных на решение широкого круга практических задач) [54, 57, 58]. Такая ПВ-сеть состо-
ит из агентов потребностей и возможностей, которые являются виртуальными двойниками 
акторов и которым доступна формализованная онтологическая модель ситуации. Так же, как 
и их прототипы в реальном мире, агенты потребностей и возможностей могут иметь кон-
фликтные интересы, предпочтения и цели, продвижение к которым поддерживается вирту-
альными бонусами и штрафами, мотивирующими или ограничивающими возможности аген-
тов. 

Пытаясь достичь своих «эгоистичных» интересов, одни агенты наталкиваются на пред-
почтения и ограничения других агентов и вынуждены вступать с ними в виртуальные пере-
говоры с целью прийти к какому-либо соглашению в интересах «общего блага» даже путѐм 
уступок или ухудшения своего собственного положения. В ходе таких «конкурентных и ко-
оперативных» действий в виртуальном мире (в ПВ-сети) формируется вариант решения ПрС 
в форме согласованного плана действий, который «считается построенным и консенсус 
найденным, когда ни один агент не может более улучшить ситуацию, даже если он не удо-
влетворѐн решением» [59]. Зафиксированное таким образом решение транслируется из вир-
туального мира в реальный, где оно может быть окончательно согласовано акторами (или же 
отклонено ими). 
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3 От теории к практике 
Эвергетика – наука молодая, а потому пока ещѐ не имеет ярких примеров своего практи-

ческого использования. Тем не менее, даже сейчас можно найти работы ранних последовате-
лей этой науки, в которых рассматриваются первые попытки реализации основных идей и 
положений эвергетики при управлении социальными процессами в обществе. Одним из та-
ких примеров является попытка разработать концепцию интерсубъективного обучения, ба-
зирующегося на осознании и совместном урегулировании учащимися ПрС, которые могут 
возникнуть и возникают в реальной жизни [60]. 

Авторы концепции исходят из того, что современная организация процесса обучения ос-
новывается, как правило, на дисциплинарном подходе, при котором «учат предметам» и ре-
шают заранее сформулированные преподавателем задачи. Однако полученные обучающими-
ся знания оказываются оторванными от реальной жизни и тех ситуаций, в которых может 
оказаться человек за стенами учебного заведения. В статье авторы даже приводят по этому 
поводу известное изречение Альбера Камю: «Школа готовит нас к жизни в мире, которого не 
существует…». 

В отличие от традиционного подхода, концепция интерсубъективного обучения опирает-
ся на понятие ПрС, взятой из реальной жизни, и смысловое содержание которой знакомо 
преподавателю. Учащиеся должны самостоятельно осознать ПрС, поставить задачу и сов-
местно принять решение, как эту ситуацию урегулировать. Преподаватель при этом выпол-
няет функцию координатора, определяет роль ученика в ПрС и связанную с ней систему 
ценностных приоритетов. По мере осознания ПрС учащиеся коммуницируют друг с другом и 
формируют интерсубъективную систему, в рамках которой они договариваются о приемле-
мом для всех способе решения проблемы. Такой подход был опробован на занятиях по курсу 
«Введение в специальность» со студентами Поволжского государственного университета 
телекоммуникаций и информатики и показал первые положительные результаты [61]. 

Ещѐ одно приложение эвергетики можно найти в работах [62-64], посвящѐнных ин-
терсубъективному управлению инновационными процессами. Известно, что в настоящее 
время в условиях агрессивной конкурентной среды значительное внимание уделяется инно-
вационному менеджменту, который признаѐтся одним из важных элементов управления ор-
ганизациями практически любой отрасли национальной экономики. Способность новых зна-
ний экономить необходимые затраты труда и ресурсов придаѐт им особые потребительские 
свойства и обеспечивает повышение уровня эффективности деятельности и устойчивости 
организации. Однако большинство специалистов рассматривают инновационные процессы 
только с момента, когда кем-то уже принято решение о разработке инновации [62]. 

Между тем, зарождение инновации начинается тогда, когда люди осознают некоторую 
неудовлетворѐнность существующим положением дел или потребность в чем-то, но не обла-
дают средствами для еѐ удовлетворения. Тогда и появляются «инноваторы» (неоднородные 
акторы), которые стараются найти выход из создавшейся ПрС (урегулировать еѐ) и подобно 
«центрам кристаллизации» [63] начинают формировать вокруг себя интерсубъективное со-
общество. Каждый актор обладает своим накопленным опытом и имеет собственный взгляд 
на мир. В поисках способа урегулирования ПрС «инноваторы» вынуждены вступать в пере-
говоры (совершать коммуникативные действия), взаимно убеждать друг друга, аргументируя 
свои позиции и отыскивая определѐнные компромиссы. Достигнутое акторами взаимопони-
мание и соглашение «в среде естественного языка» относительно способа урегулирования 
ПрС в [63] интерпретируется как момент «рождения» инновации, в качестве которой может 
быть новый технологический процесс, материал, механизм управления, социальная органи-
зация, методика обучения и т.п. В реализации такого интерсубъективного управления инно-
вационными процессами ключевую роль будут играть информационно-коммуникационные 
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технологии и, прежде всего, системы поддержки коммуникативных действий [62-64], кото-
рые вооружат акторов эффективными инструментами, обеспечивающими быстрое и эффек-
тивное достижение консенсуса. 

В работе [65] рассматривается возможность применения основных положений эвергети-
ки для интерсубъективного подхода к управлению общим имуществом многоквартирного 
дома. Авторы статьи отмечают, что применительно к сфере жилищно-коммунального хозяй-
ства в обществе сложились консервативные патерналистические настроения, заключающие-
ся в перекладывании гражданами своих общественных проблем на государство или местную 
администрацию и нежелание брать на себя ответственность за общее имущество (реализовы-
вать «кооперативный» метод управления общим имуществом [66]). Однако «администрато-
ры» находятся не внутри ПрС, а рядом с ней и не могут в полной мере осознать суть пробле-
мы, волнующей жильцов, и предложить приемлемое решение. Повышение эффективности 
управления общим имуществом многоквартирного дома авторами статьи видится в органи-
зации «управляемого самоуправления» [65], которое, с одной стороны, предполагает госу-
дарственную поддержку принятых общим собранием собственников имущества решений 
(в терминологии эвергетики – консенсусных решений, достигнутых в процессе переговоров 
между неоднородными акторами – совладельцами общего имущества), а, с другой стороны, 
возложение этими собственниками на себя ответственности за принимаемые решения. В то 
же время отмечается, что, несмотря на определѐнную поддержку среди отдельных совла-
дельцев имущества многоквартирных домов, приходится преодолевать сопротивление как 
среди рядовых собственников, так и среди администраторов имущества. А потому реализа-
ция предлагаемых технологий интерсубъективного управления общим имуществом дома 
требует формирования соответствующей «культурной среды» среди жильцов и представите-
лей управляющих компаний. 

Попытки практического воплощения идей эвергетики не ограничиваются представлен-
ными примерами. Известны работы представителей уфимской научной школы управления 
(В.Е. Гвоздев, Л.Р. Черняховская), посвящѐнные использованию эвергетики в качестве мето-
дологической основы управления выявлением дефектов на предпроектной стадии жизненно-
го цикла систем обработки данных [67]; труды М.Р. Арпентьевой, посвящѐнные интерсубъ-
ективным технологиям в управлении предприятиями, организациями и сообществами 
[68, 69] и т.д. Отрадно отмечать, что предложенные В.А. Виттихом положения интерсубъек-
тивного подхода к управлению социальными процессами в обществе получают всѐ больший 
отклик в профессиональном сообществе и переходят из теоретической в практическую плос-
кость. 

Заключение 
Возвращаясь к основным тезисам, сформулированным во вводной части статьи, хотелось 

бы процитировать слова У. Норицугу, руководителя департамента внешних и правитель-
ственных связей корпорации Mitsubishi Electric: «Преимуществами Общества 5.0 должно 
пользоваться всѐ общество в целом. Я думаю, что… [эта] рекомендация самая важная. Об-
щество – это совокупность людей и его блага должны быть доступны всем» [19]. Но для это-
го необходимо, чтобы человек не исключался из процессов управления в обществе, а наобо-
рот, был их непосредственным участником. Именно эту цель и преследует эвергетика 
В.А. Виттиха, в которой ключевую роль играет неоднородный актор – человек из повседнев-
ности, имеющий свою субъективную шкалу ценностей, осознающий себя вместе с другими 
такими же акторами «внутри» ПрС и готовый выполнять необходимые познавательные и де-
ятельностные функции для еѐ урегулирования.  
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рот, был их непосредственным участником. Именно эту цель и преследует эвергетика 
В.А. Виттиха, в которой ключевую роль играет неоднородный актор – человек из повседнев-
ности, имеющий свою субъективную шкалу ценностей, осознающий себя вместе с другими 
такими же акторами «внутри» ПрС и готовый выполнять необходимые познавательные и де-
ятельностные функции для еѐ урегулирования.  

 

Предпосылки, позволяющие надеяться на продвижение новой науки, существуют. Зна-
чительная часть современного общества уже осознаѐт, что широко используемые бюрокра-
тические методы управления изжили себя и становятся тормозом на пути социального про-
гресса. Для того чтобы реализуемый в эвергетике интерсубъективный подход к управлению 
в обществе получил более широкое распространение, необходимо «воспитание» акторов, их 
обучение методике поиска смысла ПрС, ведения аргументированного диалога и нахождения 
консенсуса (должна быть преодолена четвѐртая «стена» на пути к Обществу 5.0). Это будет 
способствовать дальнейшему развитию информационных и интеллектуальных технологий, 
которые необходимы для обеспечения поддержки принятия решений акторами [70] и их вос-
принятию обществом (будут преодолены, соответственно, третья и пятая «стены» на пути к 
Обществу 5.0). 
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Ontologies, Intersubjective Management and V.A. Vittikh’s Evergetics 

S.Yu. Borovik 

Samara Federal Research Scientific Center RAS, Institute for the Control of Complex Systems RAS, Samara, Russia 

Abstract 
This year we celebrated the 80th anniversary since the birth of the famous scientist, talented pedagogue, accomplished 
jazz musician and composer, professor Vittikh Vladimir Andreevitch. Successfully combining the style of scientific 
thinking and the breadth of creative flight, Vladimir Andreevitch in science, as well as in music, appreciated inspiration, 
excitement and improvisation. He was always full of new ideas and inspired his colleagues and disciples. The last years 
of his life the scientist dedicated to the formation and development of a new science about the management processes – 
evergetics that complements and expands the capabilities of the traditional systematic approach to the resolving the 
problem situations in the life of society. For the first time the article attempts to analyze the V.A. Vittikh’s theoretical 
legacy, considering the modern realities and ideas that are being laid in the model of a new economic order, better 
known as the superintelligent "Society 5.0". It is shown, that V.A. Vittikh anticipated a lot of things that are only now 
being reflected in the concept of "Society 5.0" and his innovative ideas can serve as a theoretical basis, a stepping-stone 
for overcoming the famous "five walls" on the way to the digital society of the future. It is noted that the desire to "digi-
talize" everything and everyone often happens in oblivion of what, or rather for the benefit of whom, the new infor-
mation technologies should be created and used. In this sense, V.A. Vittikh's evergetics eliminates one of the most "bot-
tlenecks" associated with the often weak adequacy of the decisions made to the realities of the life. At the same time the 
modern information and intelligent technologies, including ontological modeling and ontological data analysis form the 
technological basis of evergetics, providing a "conjugation" of the points of view of the participants in the decision-
making process and a certain automation of their communicative actions. Examples of the first practical attempts to 
implement the main ideas and provisions of evergetics in the management of social processes in society are given. 

Key words: ontology, intersubjective management, evergetics, actor, problem situation, communicative actions, deci-
sion-making support, Society 5.0. 
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