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Формализация смысла. Часть 2. Пространство контекстов 
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Аннотация 
В первой части статьи было показано, что есть существенная разница между понятиями, заданны-
ми через определения, описываемые наборами признаков, и теми понятиями, которыми оперирует 
человек и за которыми стоит представление о смысле. Было высказано предположение, что это и 
есть ключевой момент, различающий представление о традиционном искусственном интеллекте и 
сильном искусственном интеллекте. Было предложено использовать для формализации естествен-
ных понятий связанные с ними точки зрения, которые могут быть описаны соответствующими 
контекстами. В этой части статьи приводится формализация контекста как уникальной точки зре-
ния. В контексте исходное описание приобретает свою характерную черту только для этого кон-
текста - трактовку. Использование предыдущего опыта позволяет проверять адекватность полу-
ченной трактовки. Сопоставив используемые понятия с их контекстами, можно получить про-
странство контекстов, способное искать потенциально возможные смыслы в поступающей ин-
формации. Использование пространства контекстов позволило описать механизм переноса опыта 
из одного контекста в другой. Основываясь на контекстном переносе, дано объяснение феномена 
творчества и описание его природы. 

Ключевые слова: понятие, смысл, контекст, мозг, искусственный интеллект, сильный искус-
ственный интеллект, творчество. 
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Введение. Язык 
Язык можно рассматривать как инструментарий, позволяющий строить описания. Разли-

чают формальные и естественные языки. Формальные языки хорошо описываются в теории 
формальных грамматик [1]. По сути, формальная грамматика — это набор правил для пере-
записи строк, оперирующих определѐнным алфавитом и начальными символами. 

Обработка текстов на естественном языке (Natural Language Processing, NLP) — общее 
направление искусственного интеллекта (ИИ) и математической лингвистики. Описание 
языков в NLP значительно сложнее формальных грамматик, поскольку требует учѐта много-
образия выразительных средств естественных языков и передачи присущей им семантики, 
т.е. смысловых значений, стоящих за словами. Поскольку естественный язык должен переда-
вать смысл, то нельзя корректно описать язык, не увязав это описание с формализацией са-
мого понятия «смысл». Можно предположить, что для описания картины мира используется 
некий язык L, который оперирует множеством понятий C и строит высказывания, используя 
определѐнный синтаксис Y. 

1 Понятие и контекст 
Чтобы обозначить понятие, ему можно сопоставить знак. Но знак не передаѐт смысла 

понятия. Ранее в [2] рассматривалась возможность связать понятие с точкой зрения, т.е. с 
контекстом, и считалось, что контекст несѐт смысл понятия. Т.о., понятие с получается сово-
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купностью обозначающего его знака t и описывающего его смысл контекста k, т.е.        . 
Язык L оперирует множеством понятий     {      }  Множество используемых знаков T 
образует словарь языка     {      }  

Знаки языка – это его слова. При этом знакам-словам свойственна многозначность. Так, у 
разных понятий могут быть одинаковые передающие их знаки. В таких случаях принято го-
ворить о словах омонимах. Другое, более серьѐзное проявление многозначности, – это когда 
в зависимости от общего смысла фразы одни и те же слова могут нести разный смысл, т.е. 
передавать разные понятия. 

Описание s на языке L может быть записано как последовательность знаков. Такое се-
мантическое описание не сводится к простому перечислению понятий и для своей обработки 
требует знания синтаксиса Y, который позволяет воссоздать структуру отношений между 
словами. 

Используя язык, через сформулированные на нѐм описания можно передавать картины 
мира. Когда в этом мире проявляет себя некое явление p, мир меняется. Т.е. факт присут-
ствия явления трансформирует мир. Эта трансформация находит отражение в изменении 
описания мира. Пусть   - описание «до»,    - описание «после». Запись того, что исходное 
описание перешло в описание «в присутствии явления» можно представить так: 

  
 
  . 

Наблюдая за явлением p многократно, можно попытаться смоделировать функцию, опи-
сывающую изменение описания, происходящее в присутствии этого явления. 

        , 
где    - функция интерпретации, или функция трактовки. Еѐ суть в том, что она позволяет из 
описания некой ситуации получить новое описание, которое предположительно описывает 
то исходное состояние, которое существовало до появления явления. Результат этой функ-
ции - трактовка поданного на неѐ описания. Пусть описание текущего состояния         , а 
его трактовка     , то                  . 

Имея такую функцию, можно пытаться судить о присутствии явления p в текущей ситуа-
ции. Если явление p действительно присутствует, то описание      должно «выглядеть» так, 
как «выглядит» описание мира «нормального» для явления. Чем ближе трактовка к «норме», 
тем выше шанс, что явление действительно есть здесь и сейчас. 

Стоит пояснить, что означают состояния 
«до» и «после». Если явление связано с дей-
ствием, то для него «до» — это состояние 
мира до действия, «после» — состояние по-
сле совершения действия. На рисунке 1 в 
качестве примера показан сдвиг изображе-
ния. Изображение (1), где круг находится в 
левом нижнем углу, передаѐт состояние 
«до». В этот момент взгляд направлен в 
центр изображения. Затем совершается движение глаза p. После чего круг оказывается в цен-
тре изображения – это состояние «после»1. 

Похожее происходит и со «статичными» объектами. Для них «до» — это то описание, 
которое возникает, когда человек «видит» явление, но ещѐ не знает, что это такое, «после» — 
описание, появляющееся, когда каким-то образом он узнаѐт, что он видит. На рисунке 2 при-
ведѐн условный пример этих двух состояний. 

                                                 
1 См. также пояснения к рисунку в разделе 5. Прим.ред. 

 
Рисунок 1 - Изображение до сдвига (1),  

сдвиг глаза p, изображение после сдвига (2) 
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Рисунок 1 - Изображение до сдвига (1),  

сдвиг глаза p, изображение после сдвига (2) 

Идея того, что каждый контекст по-своему переопределяет одни и те же понятия, не нова 
и хорошо проработана в теории анализа формальных понятий (АФП) [3]. В АФП переход к 
какому-либо контексту 
означает, что для всех по-
нятий меняются наборы 
определяющих эти понятия 
признаков. Это является 
следствием используемой в 
АФП классической пара-
дигмы, в которой понятия 
задаются наборами харак-
теризующих их признаков.  

В предлагаемой модели 
меняются сами понятия, 
они приобретают иное со-
держание и превращаются в иные сущности с новыми передающими их знаками. 

Чтобы судить о том, насколько трактовка      хорошо описывает «нормальный» мир, 
надо иметь примеры для сравнения и соответствующую метрику. 

Примеры «для сравнения» — это хранящееся в памяти знание о мире, полученное в ре-
зультате опыта, представление о том, как этот мир может выглядеть. 

Пусть m описание, соответствующее элементу полученного опыта, т.е. воспоминанию. 
Набор всех воспоминаний m образует память   {      }. 

Для множества всех описаний S можно ввести меру близости двух описаний. Таких мер 
может быть много. Самая простая мера может учитывать лишь число совпадающих знаков в 
двух описаниях. Более сложная мера может использовать знание синтаксиса Y. Мера – это 
оценка вероятности того, что два описания могут относиться к одной и той же породившей 
их ситуации. 

Пусть удалось создать соответствующую меру          . Используя еѐ, можно ввести 
функцию, позволяющую сравнивать произвольные описания s с памятью M. Например, 
определяя самое близкое к этому описанию воспоминание: 

                    . 
Теперь можно описать алгоритм определения вероятности при-

сутствия некого явления p через проверку соответствующей ему 
точки зрения.  

Пусть текущая ситуация имеет описание s, уже построена 
функция трактовки    и есть память M.  

Сначала создаѐтся трактовка                .  
Затем формируется требуемая оценка                . 
Полученная оценка    показывает, насколько адекватно теку-

щее описание с точки зрения явления p, т.е. насколько увиденное 
адекватно тому, что хранится в памяти. 

Описанная процедура соответствует тому, как человек рас-
сматривает нечто в определѐнном контексте. На рисунке 3 изобра-
жена вычислительная структура контекста, процедура определения 
вероятности того, что в описании s присутствует явление p. Любое описание никогда не вос-
принимается человеком как есть. Сначала необходимо уловить общий контекст и затем, зная 
его, дать соответствующие интерпретации всем элементам описания. И если полученная 
трактовка увиденного оказывается знакомой, то делается вывод о его узнавании и о понима-

 
Рисунок 2 - Условное описание компьютера-моноблока до узнавания (1)  

и после (2) 

 
Рисунок 3 – Вычислитель-
ная структура контекста 
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нии самого контекста. Т.о, контекст k, связанный с явлением p, можно задать как совокуп-
ность функции трактовки I, памяти M и процедуры сравнения трактовки и памяти  . 

          . 
Понятие есть сочетание знака и стоящего за ним смысла, передаваемого связанным с по-

нятием контекстом. Задавая контекст и знак, по сути, создаѐтся понятие. 
В приведѐнных рассуждениях об узнавании понятий много общего с использованием 

байесовского подхода в задачах классификации [4]. В нѐм для класса (явления) строится 
условное распределение, то есть распределение, наблюдаемое в присутствии явления. И по 
согласованности текущего наблюдения с этим распределением делается вывод о вероятности 
присутствия исходного явления. В рассматриваемом случае контекст выступает в роли опре-
делѐнного знания об условном «распределении». 

2 Пространство контекстов 
Приведѐнное толкование понятия поз-

воляет, имея описание ситуации, оценивать 
вероятность присутствия в ней явления, 
стоящего за понятием. На практике прихо-
дится встречаться не с дихотомией «есть 
явление – нет явления», а с оценкой веро-
ятности различных альтернатив. Например, 
на рекламе немецкой шляпной компании 
(см. рисунок 4) показаны два образа. Мож-
но предположить, что оба они находятся в 
памяти распознающей системы. Если 
предъявить этой системе второй образ, то 
может оказаться, что и первый будет узнан 
с вероятностью, например, 90%. Но это 
предположение надо отвергнуть, поскольку 
второй образ даст стопроцентное совпадение с самим собой2. 

Т.о., для определения понятия недостаточно иметь только связанный с ним контекст, по-
этому для правильного выбора требуется сравнение со всеми возможными точками зрения. 
Для описания мира используется множество понятий C. Можно предположить, что число 
используемых понятий велико и описывает существенную часть явлений, встречающихся в 
окружающем мире, так, что для каждого понятия удалось построить соответствующий кон-
текст и приписать ему знак. 

Пусть для множества понятий C мера близости двух понятий есть близость между откли-
ками памяти в каждом из соответствующих контекстов   , которые возникают при подаче на 
них одних и тех же описаний. Близость откликов можно определить через коэффициент кор-
реляции. Пусть       – два понятия, а    и    — стоящие за ними явления, тогда: 

                  (       ) . 
Понятия тем ближе друг к другу, чем более схожа для них оценка вероятности их при-

сутствия, появляющаяся в одних и тех же ситуациях. 
                                                 

2 Удачный пример контекстной рекламы. Прямой перевод текста, под расположенным справа образом («Это шляпа»), лишь 
указывает на наличие шляпы и отличие этого образа от образа слева. В памяти потребителя эти образы ассоциируются с 
конкретными известными персонами, имеющими явную негативную (в данном случае без шляпы) и позитивную (со шля-
пой) окраску. Отсюда очевидный выбор для потребителя: «Всѐ дело в шляпе», что проявилось в контекстном переводе на 
русский язык этой рекламы. Прим.ред. 

 
Рисунок 4 - Реклама «Всѐ дело в шляпе» ("It’s the hat") 

Serviceplan Hamburg, München, Germany 
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Для множества понятий C можно рассчитать матрицу близостей   , отражающую внут-
реннюю структуру пространства понятий. Пусть множество понятий, для которого известна 
матрица близостей, есть пространство понятий или пространство контекстов K. 
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положение контекстов будет соответствовать расстояниям между ними. Похожие контексты 
в нѐм будут располагаться поблизости друг от друга. 

Если на пространство контекстов K подать описание s, то каждый из контекстов отреаги-
рует на это, выдав свою оценку вероятности. При этом схожие контексты покажут сопоста-
вимые результаты. Пусть набор таких оценок есть активность пространства K, вызванная 
предъявлением описания s. Аналогично - для пространства Z. 

Если описание s содержит в себе картины неких явлений, то в пространстве Z вызванная 
активность будет формировать локальные зоны активности, концентрирующиеся вокруг тех 
понятий, которые соответствуют наблюдаемым явлениям. В зонах локальной активности 
можно найти точки максимума. Выделив все такие центры локальной активности, можно по-
лучить набор W троек w, где каждая тройка – это понятие, интерпретация и соответствующая 
оценка вероятности. 

  {      },              . 
В качестве примера на рисунке 5 

изображены два пространства контек-
стов, расставленных на плоскости. 
Расположение контекстов оптимизи-
ровано для визуальной передачи их 
близости. Реальная близость определя-
ется матрицей   . Цветом (яркостью 
изображения) выделено распределение 
по одной из координат исходного мно-
гомерного пространства.  

Процедура поиска локальных мак-
симумов решает две задачи. Во-
первых, она позволяет найти не одну 
удачную точку зрения, а набор таких 
точек. Это важно, поскольку всякое описание многогранно и может содержать в себе не-
сколько допустимых трактовок. Во-вторых, эта процедура позволяет из группы похожих 
друг на друга понятий, образующих единую область активности, выделить самое удачное, 
наиболее точно подходящее к текущему описанию s. 

Полученный набор пар W показывает, с какой вероятностью s есть в исходном описании, 
т.е. W – это набор потенциально возможных смыслов. Кроме описания s у текущей ситуации 
могут быть и другие описания, несущие свои ограничения. Кроме того, внутри самого опи-
сания s могут быть причины отвергнуть часть потенциальных смыслов. Потенциальные 
смыслы не являются конечной целью информационных процессов мышления, но служат ос-
новой, на которой строится последующая обработка информации. 

Пример. Процедуру поиска смысла можно пояснить на известной истории с шифровальной машиной 
«Энигма». Исходное сообщение перекодировалось так, что одни буквы заменялись другими по сложным пра-
вилам. Кодирование происходило с помощью ключа. Если на принимающей стороне ключ был известен, то 
через обратное преобразование можно было восстановить исходное сообщение. 

Немецкие шифровальщики могли ежедневно менять коды, поэтому главной задачей англичан было найти 
действующий код. Для этого приходилось брать сообщение и перебирать «миллион» возможных вариантов, т.е. 

 
а)                                                         б) 

Рисунок 5 - Пример стягивания двух областей локальной 
активности (а) к их максимумам (б). (Получено Дмитрием 

Кашицыным при моделировании контекстной модели  
зрительного восприятия, 2020) 
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смотреть на сообщение в «миллионе» возможных контекстов, получая «миллион» потенциально возможных 
трактовок. Если код был неверен, то на выходе получался бессмысленный набор знаков, но как только обнару-
живался правильный код, сообщение приобретало смысл.  

Оказалось, что каждая ежедневная немецкая метеосводка заканчивалась одной и той же подписью. Зная 
это, англичане брали утреннюю метеосводку и перебирали коды до тех пор, пока эта подпись не появлялась в 
конце сообщения. Обладая большей вычислительной мощностью, можно было бы обойтись и без известной 
подписи, а ждать, чтобы слова в сообщении стали правильными, т.е. соответствующими немецкому языку. Это 
и есть сравнение трактовки с памятью для определения еѐ достоверности. 

При расшифровке метеосводки англичан не интересовал сам прогноз погоды. Был важен контекст, т.е. код, 
в котором получалась удачная расшифровка. В контекстно-смысловом подходе удачная трактовка – это только 
часть расшифрованной информации, другая часть – это контекст, в котором эта трактовка возникла. 

Тьюринг, поднимая своим знаменитым тестом [5] вопрос о способности машины мыслить, по сути, пред-
восхитил ответ на него. 

3 Полнота пространства контекстов 
Важное требование к пространству контекстов – это его достаточная полнота по отноше-

нию к тому миру, который он описывает. Для объективного суждения о присутствии какого-
либо явления необходимо сравнение с остальными возможными вариантами. Только после 
рассмотрения происходящего со всех возможных сторон можно судить о его смысле. Если 
представить пространство всех возможных точек зрения, то важно, чтобы используемые точ-
ки равномерно покрывали всѐ это пространство, не оставляя в нѐм существенных пустот. 
При этом не всегда необходима высокая плотность такого покрытия, например, когда досту-
пен только ограниченный вычислительный ресурс; или достаточно ограничиваться тем, что 
дальнейшая детализация не даст существенного улучшения результата. 

Это можно сравнить, например, с пиксельным разрешением изображения. Даже малое 
разрешение позволяет что-то узнать из изображѐнного на картинке, но есть вероятность что-
то упустить важное. 

Известно также, что оперируя всего полутора тысячами понятий, можно описывать 
окружающий мир, шесть тысяч понятий создают стандартный словарный запас. При этом 
принципиально важно, чтобы используемые понятия равномерно покрывали картину явле-
ний, свойственных окружающему миру. Так, если взять словарь из двадцати тысяч слов и 
убрать из него всего несколько десятков слов, описывающих, например, любовь, то не воз-
можно будет понять широкий круг явлений, связанных с этим понятием. 

В контекстно-смысловом подходе использование точек зрения позволяет существенно 
сократить число необходимых сущностей. Понятия приобретают изначальную многознач-
ность, которая по-своему разрешается в каждом из контекстов. Это позволяет, имея относи-
тельно небольшое число контекстов   , обеспечить равномерное покрытие предметной об-
ласти. 

В подходе, основанном на определениях, естественные многозначные понятия приходит-
ся заменять однозначными терминами. Число таких терминов на практике оказывается вели-
ко и стремится к произведению числа используемых естественных многозначных понятий и 
числа контекстов, в которых они имеют интерпретацию, а это значение имеет порядок    . 
Недостаточно объявить о существовании термина. Ему надо придать содержание, путѐм 
определения через другие термины. В реальном мире не существует базовых однозначных 
понятий, к которым можно было бы всѐ свести. Из-за этого в классическом подходе никогда 
нельзя быть уверенным, что использованный для определения термин не окажется вдруг 
чем-то иным. Любая попытка устранить возникшую двусмысленность будет носить локаль-
ный характер и не исправит ситуации в целом. Всѐ это неизбежно ведѐт к комбинаторному 
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взрыву и, как следствие, при ограниченности реальных вычислительных ресурсов к появле-
нию неустранимо большого числа «слепых» зон3. 

4 Общая память 
Описывая структуру контекстов, можно считать их частью память M, которая хранит ра-

нее полученный опыт. Важно, что для всех контекстов используется одна и та же общая па-
мять. Каждый контекст хранит свою копию памяти, но все эти копии одинаковы. При этом 
память хранит не исходные описания, а их интерпретации. 

На примере «Энигмы» входные описания – это зашифрованные сообщения. Корректная 
интерпретация – это такая трактовка, где в конце метеосводки содержится одинаковая фраза. 
Расшифровав прогноз погоды, можно получить набор немецких слов, из которых составлен 
прогноз. Пополнив память «Энигмы» этими словами, можно пытаться расшифровать не 
только прогнозы погоды, но и другие сообщения. Если в них встретится достаточное количе-
ство знакомых слов, то можно с высокой вероятностью считать, что найден правильный 
ключ. Для пополнения памяти использовались не исходные кодированные сообщения, а их 
расшифрованные интерпретации. Память машины хранила только верные трактовки. Если 
необходимо узнавать коды по их признакам, т.е., по зашифрованным словам, то потребова-
лось бы для каждого кода хранить все возможные слова, закодированные этим кодом.  

В отличие от этого в контекстно-смысловой модели узнавание происходит через получе-
ние трактовки и сравнение еѐ с единой для всех контекстов памятью. Опыт, полученный в 
одном контексте, может быть использован в другом, причѐм в таком, который раньше этого 
опыта не имел. Т.о., в предлагаемой модели информация, сначала поступающая в форме 
описания, получает наилучшую в некотором смысле трактовку, и эта трактовка становится 
элементом общей для всех контекстов памяти. 

5 Аналогия со свѐрточными сетями 
Для анализа изображений можно использовать пространство контекстов, состоящее из 

всех возможных сдвигов изображения относительно его центра (см. рисунок 1). Понятия, ко-
торыми описывается изображение – это набор состояний точек, из которых складывается 
изображение. При этом любое состояние каждой точки – это уникальное понятие. Правила 
трактовки для таких контекстов – это умение виртуально сдвигать любое изображение в со-
ответствии с параметрами контекстов, т.е. знание о том, в какую точку переходит каждая при 
соответствующем смещении. В таком подходе память – это набор образов, увиденных в раз-
ных местах и приведѐнных к центру изображения. Можно сказать, что круг в левом нижнем 
углу на рисунке 1 будет обнаружен в контексте соответствующего смещения и запомнится 
как приведѐнный к центру всего изображения. Если этот круг будет увиден в другом месте, 
то соответствующее смещение приведѐт его к центру, и контекст этого смещения этот круг 
узнает. Когда пространство контекстов обнаружит его в правом верхнем углу, оно получит 
не только знание о том, что увиден круг, но и понимание того, что в правом верхнем углу 
есть нечто знакомое. Т.е. оно сможет узнать само понятие «правый верхний угол» по тому, 
что именно с точки зрения этого понятия картина стала осмысленной. 

                                                 
3 Примером «слепой» зоны, возникающей в классическом подходе, может служить случай с автопилотом Тесла, когда, опи-
раясь на формальное определение, автопилот не смог отличить светофоры, перевозимые на грузовике, от светофоров, уста-
новленных на дороге (Автопилот Tesla сошѐл с ума из-за грузовика со светофорами. Tesla не готова к полностью беспилот-
ному движению. Новости. 07 июня 2021 https://www.ixbt.com/news/2021/06/07/avtopilot-tesla-soshjol-s-uma-izza-gruzovika-so-
svetoforami.html. https://futurism.com/the-byte/tesla-autopilot-bamboozled-truck-traffic-lights?utm_source=ixbtcom). 
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Описанный подход к анализу изображений очень похож на подход свѐрточных сетей [6]. 
В нѐм ядра свѐртки примеряются ко всем позициям изображения и там, где обнаруживается 
совпадение, делается вывод о присутствии соответствующего ядра. Разница в том, что в 
свѐрточных сетях память, то есть набор ядер свѐртки, приводится к описанию, т.е. изображе-
нию, а в предлагаемом подходе изображение сдвигается так, чтобы привестись к памяти. 

На начальном уровне и контекстный, и свѐрточный алгоритмы дают математически эк-
вивалентный результат. Но в последующем контекстно-смысловой подход принципиально 
отличается от свѐрточных сетей. Во-первых, он не опирается на заданные априори правила 
свѐртки, а позволяет построить пространство контекстов, наблюдая за внешним миром. Это 
даѐт возможность использовать контексты не только для анализа изображений, но и для ра-
боты с произвольной информацией другого рода. Во-вторых, свѐрточные сети порождают 
матричные описания, а контекстно-смысловая модель — семантические, что меняет все по-
следующие этапы обработки. 

6 Контекстный перенос опыта 
Тот факт, что все контексты имеют свою копию единой памяти, позволяет осуществлять 

контекстный перенос знаний. Опыт, полученный в одном контексте, может быть использо-
ван во всех других контекстах. 

Для зрительного восприятия перенос опыта из одного контекста в другой вполне есте-
ственен и обоснован природой зрительной информации. Но в общем случае возможность ис-
пользовать опыт одного контекста в других контекстах – вопрос открытый. 

Например, гидравлические законы неплохо переносятся на законы теории электрических 
схем, порождая метод электрогидравлических аналогий. Но законы классической механики 
оказываются неприменимы при описании квантовых систем. 

Чтобы разрешить вопрос применимости «чужого» опыта, можно при формировании 
оценки вероятности наличия явления    учитывать близость к тому контексту, где этот опыт 
был получен, т.е. полагать, что если некая описательная картина имела место в одном из 
контекстов, то и в похожих на него контекстах эта картина может быть уместна. 

Для реализации этого потребуется усложнить элементы памяти m, дополнив их инфор-
мацией      (observed) о близости того контекста, где воспоминание наблюдалось, к текуще-
му контексту. 

Пусть каждый контекст имеет собственную память    с элементами   
  (        

 )  
Память каждого контекста состоит из одних и тех же воспоминаний-описаний m, общих 

для всех контекстов, дополненных индивидуальными оценками      , характеризующими ве-
роятности применимости этого описания в этом контексте. 

Величину       можно сделать адаптивной. По мере того, как описание m будет проявлять 
себя в разных контекстах, будет повышаться значение       до ближайшего проявления. Т.е. 
эта величина должна соответствовать мере    с ближайшим контекстом, которому описание 
m позволило создать адекватную трактовку. Изменится и функция определения совпадения 
описания с памятью.  

                   
     (    

 ) . 
Это позволит при получении оценки вероятности наличия явления учитывать не только 

величину совпадения трактовки с воспоминанием, но и вероятность возможности перенесе-
ния опыта, стоящего за этим воспоминанием, в контекст рассматриваемого явления. 

Вопрос контекста передаваемой информации особенно актуален в свете возникающей 
«синергией между ИИ и Интернетом вещей» [7] и «слияния информации, благодаря ИИ» [8]. 
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для всех контекстов, дополненных индивидуальными оценками      , характеризующими ве-
роятности применимости этого описания в этом контексте. 
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Это позволит при получении оценки вероятности наличия явления учитывать не только 

величину совпадения трактовки с воспоминанием, но и вероятность возможности перенесе-
ния опыта, стоящего за этим воспоминанием, в контекст рассматриваемого явления. 

Вопрос контекста передаваемой информации особенно актуален в свете возникающей 
«синергией между ИИ и Интернетом вещей» [7] и «слияния информации, благодаря ИИ» [8]. 

7 Креативность 
Из описанной процедуры контекстного переноса опыта можно вывести следствия, объ-

ясняющие некоторые аспекты творчества. 
Окружающий мир порождает связанные с ним описания, в которых в пространстве кон-

текстов проявляется набор возможных смыслов. Наиболее вероятные из них ведут к простым 
понятным умозаключениям и очевидным поступкам. Следования этим смыслам достаточно 
для адекватного восприятия мира и формирования разумного поведения. 

Интерес представляют и менее вероятные смысловые альтернативы. Их выбор несѐт 
большой риск совершения ошибки и требует исследовательского поведения. Выбрав альтер-
нативу, связанную с далѐким контекстным переносом, человек получает странное толкова-
ние, которое в ряде случаев бывает неадекватно реальности. Чтобы убедиться в этой неадек-
ватности, недостаточно одного взгляда. Требуется анализ следствий, то есть проверка полу-
ченного переноса в других ситуациях. И если оказывается, что перенос действительно адек-
ватен, то это отражается в модификации связанных с памятью соответствующих оценок      . 
Т.о., формирование пространства контекстов — это не только построение правил трактовки, 
приобретение опыта и расчѐт системы близости контекстов, но и адаптация памяти контек-
стов к такой системе контекстного переноса, которая будет адекватна реальному миру. 

На пути формирования системы переноса опыта есть две основные опасности. Человек 
может отказаться от трудоѐмкого поиска и риска неизбежных ошибок и сформировать кон-
сервативную систему, в которой контекстный перенос будет ограничен наиболее очевидны-
ми близлежащими понятиями. И наоборот, может оказаться, что решение о возможности пе-
реноса будет приниматься без достаточной проверки адекватности получаемого результата. 
Тогда человек будет склонен к генерированию фантазий, обладающих только поверхност-
ным сходством с реальностью. Но поскольку крушение фантазий по разным причинам может 
быть болезненно, то часто у таких людей формируется модель поведения, в которой они не 
пытаются проверять эти фантазии на адекватность, а предпочитают всячески оберегать свой 
«карточный домик» от столкновения с реальным опытом. 

Если же удаѐтся создать богатую систему адекватного контекстного переноса, то тогда у 
человека проявляется качество, которое принято называть креативностью. Использование 
близкого контекстного переноса позволяет адаптировать открытые ранее принципы, техни-
ческие решения и алгоритмы для использования в очевидных аналогичных ситуациях. Это 
важная деятельность, которая, однако, имеет скорее рутинный, чем творческий характер. 
Принципиально новое появляется только тогда, когда удаѐтся совершить далѐкий и при этом 
адекватный контекстный перенос.  

Другая форма контекстного переноса – это использование аллегорий. Яркие художе-
ственные произведения всегда аллегоричны. Адекватность стоящего за аллегориями мира 
делает повествование единым и целостным. Можно не понимать в целом описываемый мир, 
но чувствовать наличие в нѐм внутренней логики. Можно предположить, что та легкость, с 
которой великие творцы создают свои произведения, во многом связана с развитостью их 
системы далѐкого контекстного переноса и удачным выбором исходной истории. Если у 
«ограниченного в переносе» автора уже сформирован и закреплѐн опытом соответствующий 
стереотип мышления, то появление у него далѐких адекватных аллегорий маловероятно. 

Заключение 
В этой части статьи рассмотрены контексты и формируемое из них пространство контек-

стов. Используя контексты, можно подойти к описанию смысла, стоящего за понятиями. Но 
полное понимание смысла требует описания ряда принципов, свойственных мышлению, ко-
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торые планируется представить в следующих частях. В них будет дан анализ ряда актуаль-
ных работ по теме [7, 8 и др.] и показано, что описываемая контекстно-смысловая модель 
биологически обоснована и позволяет объяснить известные факты строения и работы реаль-
ного мозга.  
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