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Аннотация 
В руководствах по управлению проектами создания программных компонентов вычислительно-
коммуникационных систем отмечается, что качество результатов определяется обоснованностью 
организационных решений, связанных с управлением проектом. Подчѐркивается, что организаци-
онные ошибки, допускаемые на начальных стадиях проекта, включая недостаточную обоснован-
ность бюджета проекта, имеют тяжелые последствия. Новизна настоящей работы заключается в 
утверждении о том, что качество результатов проекта в равной степени определяется не только 
удовлетворѐнностью потребителей/заказчиков, но и удовлетворѐнностью разработчиков ходом 
выполнения проекта. Предложена схема оценивания возможных границ бюджета проекта, в кото-
рых возможно получение решения, приемлемого как для потребителей/заказчиков, так и для ис-
полнителей проекта. Основу схемы составляет использование опыта потребителей и разработчи-
ков в реализации схожих по содержанию проектов. Модельную основу схемы составляют нели-
нейные эмпирические функциональные зависимости между показателями удовлетворѐнности ак-
торов, бюджетом проекта и длительностью его реализации. Повышение обоснованности оценки 
бюджета с учѐтом опыта акторов является предпосылкой сокращения организационных дефектов 
проекта, что делает возможным достижение требуемого качества инфраструктурных компонентов 
вычислительно-коммуникационных систем. 
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Введение 
Переход от парадигмы «объект управления  субъект управления» к парадигме, осно-

ванной на сетецентрическом управлении [1, 2], от локальных информационных систем (ИС) 
к цифровой экосреде умных предприятий [3] обусловил необходимость внесения принципи-
альных изменений в методическое, модельное и инструментальное обеспечение реализации 
инфраструктурных компонентов вычислительно-коммуникационных систем (ВКС). В усло-
виях четвѐртой промышленной революции ВКС являются системообразующим инфраструк-
турным компонентом системы обеспечения жизнедеятельность распределѐнных динамиче-
ских гетерогенных многоуровневых человеко-машинных систем [4].  

К параметрам, характеризующим качество ВКС, относится, в том числе, удовлетворѐн-
ность субъектов1 (акторов) как потребительскими свойствами объектов, так и ходом выпол-

                                                           
1 Критерий удовлетворѐнности рассматривается как чувство, испытываемое человеком (актором), пожелания и требования 
которого удовлетворены в определѐнной степени, причѐм не обязательно в полном объѐме. Степень удовлетворѐнности 
предполагаемым исходом проекта служит для актора основанием при принятии им решения о целесообразности его участия 
в проекте. Согласно (ISO/IEC 26514 Systems and software engineering — Requirements for designers and developers of user doc-
umentation) под проектом понимается совокупность мероприятий для разработки нового продукта или улучшения 
существующего продукта. См. также ГОСТ Р ИСО 10004-2020. Менеджмент качества. Удовлетворѐнность потребителей. 
Руководящие указания по мониторингу и измерению. Дата введения 2021-04-01. 
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нения проекта2 создания ВКС. В силу этого организационные ошибки, к числу которых от-
носятся необоснованное назначение на начальной стадии проекта длительности реализации и 
бюджета3 проекта4, являются фактором снижения качества ВКС. 

Переход от локальных ИС к цифровой экосреде при анализе результатов проекта требует 
смещения акцентов от оценки соответствия свойств результатов проекта требованиям техни-
ческого задания к оценке удовлетворѐнности пользователей [1, 2, 5, 6]. Отмеченное обстоя-
тельство служит основанием для совершенствования подходов к оцениванию основных ха-
рактеристик проектов на их начальных стадиях. 

Концептуальной основой настоящей статьи является утверждение, что удовлетворѐн-
ность потребителя5 результатами проекта, а исполнителя – организацией и ходом выполне-
ния проекта являются важными факторами, определяющими успех проекта. Удовлетворѐн-
ность заказчика6 является интегральной характеристикой соответствия потребительских 
свойств ИС представлениям о ценностях потребителей. Удовлетворѐнность исполнителя яв-
ляется интегральной характеристикой соответствия внутреннего устройства проекта (органи-
зационного, финансового, технологического) на всех стадиях его жизненного цикла (ЖЦ) 
такому устройству, которое ожидалось на ранней стадии проекта. 

1 Факторы, влияющие на определение основных характеристик проекта 
Для формирования консолидированного мнения неоднородных акторов в условиях всѐ 

возрастающей сложности, неопределѐнности, скорости изменения состояния окружающей 
среды и их различного влияния на представление акторов о ценностях и удовлетворѐнность 
своим состоянием необходимо наличие инструментов, позволяющих: 
 быстро получать хорошо интерпретируемые и одинаково понимаемые акторами оценки 

основных характеристик проекта; 
 учитывать опыт реализации аналогичных проектов; 
 использовать как фактические (исторические) данные, связанные с реализованными по-

добными проектами, так и нематериальные активы акторов (аксиологические знания). 
Одной из наиболее известных концептуальных моделей проекта, соответствующих 

начальной фазе ЖЦ, является «треугольник проекта». Эта модель определяет факторы, со-
ставляющие основу построения систем управления проектами. Известные вариации этой мо-
дели можно условно разделить на два класса по признаку важности субъективной составля-
ющей в успехе/провале проектов. 

В моделях, относящиеся к 90-м годам, в качестве критических факторов проекта приня-
ты: бюджет, сроки, качество (иногда – расписание, бюджет, технические спецификации). 
Отмечалась необходимость учѐта субъективного восприятия критических факторов и пред-

                                                           
2 Ход выполнения проекта – это состояние работ по проекту на текущую дату. Отслеживание хода выполнения проекта 
позволяет сопоставлять плановые фактические сроки выполнения работ, расход, бюджет и качество получаемых 
3 Бюджет проекта представляет собой план затрат, необходимых для выполнения проекта в стоимостном выражении. 
Бюджет проекта включает затраты на закупку аппаратных компонентов, информационных ресурсов, инструментальных 
средств, выплату заработной платы (включая отчисления в социальные фонды), услуги сторонних организаций, амортиза-
цию зданий, техники, оборудования и нематериальных активов. Бюджет проекта служит основанием для определения стои-
мости проекта. 
4 Под реализацией проекта понимается выполнение операций, обозначенных в плане проекта и направленных на 
достижение целей проекта. 
5 Потребители результатов проекта (в случае информационной системы – пользователи информационной системы) – 
лицо, группа лиц или организация, пользующееся услугами информационной системы для получения информации или ре-
шения других задач. Потребитель получает и внедряет результаты проекта в свою деятельность, согласует промежуточные 
и окончательные результаты проекта. 
6 Заказчик – сторона, заинтересованная в осуществлении проекта и достижении его целей. Будущий владелец результатов 
проекта. 
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полагалось ввести в модель четвѐртую составляющую – «люди» [7]. Анализ перечня крити-
ческих факторов успеха проекта позволил заключить, что успех более чем на 75% определя-
ется субъективной составляющей [8]. Анализ критических факторов провала указывает на 
то, что субъективная составляющая влияет не менее чем на 60%. 

В отчѐте Standish Group 2015 года вместо фактора качества (Quality) использована сле-
дующая совокупность характеристик: цели проекта (Target); локальные цели, соответствую-
щие дорожной карте проекта (Goal); ценности, получаемые заказчиком (Value); удовлетво-
рѐнность организацией и ходом выполнения проекта исполнителем (Satisfaction) [8, 9]. Вне-
сѐнные изменения также являются свидетельством важности влияния субъективной состав-
ляющей на успех проекта. 

Время реализации проекта ИС является приоритетным критическим фактором, опреде-
ляющим ценность предоставленных информационных продуктов и услуг [10].  Время жизни 
информационных продуктов и услуг зависит от скорости изменения состояния внешней сре-
ды и внутреннего состояния объекта управления [5, 11, 12].  

В бюджете проекта наибольшую неопределѐнность представляет оценка стоимости про-
граммного компонента ВКС, т.к. реализация программных проектов основана на использо-
вании нематериальных активов – интеллектуальных ресурсов акторов [8, 9]. 

К числу факторов, определяющих стоимость продукта, относятся: предполагаемая тру-
доѐмкость создания продукта (основанием для еѐ оценки служат требования пользователей к 
свойствам конечного продукта); предложения по готовым решениям на рынке программных 
продуктов; ограничения на длительность реализации проекта; опыт, полученный субъекта-
ми, участвующими в определении бюджета проекта, при реализации предшествующих про-
ектов; состояние рынка труда и другие факторы, среди которых существенное место зани-
мают факторы субъективной природы.  

На начальной стадии ЖЦ возможность влияния на длительность реализации проекта яв-
ляется ограниченной. В большей степени акторы могут влиять на бюджет проекта. 

2 Анализ подходов к оцениванию бюджета проекта 
Бюджет проекта в основном определяется путѐм переговоров между заказчиком и ис-

полнителем. Задача разработки формализованных методик для информационной поддержки 
поиска заинтересованными сторонами консолидированного решения относительно оценки 
стоимости результатов проекта давно находятся в поле зрения специалистов, связанных с 
реализацией ИС. 

Анализу моделей, методов и инструментов оценки стоимости программных продуктов 
посвящены работы [13-15]. Подходы к оценке стоимости, изложенные в этих работах, могут 
быть классифицированны следующим образом: 

Слабоформализованные методы. Их областью применимости является начальная стадия 
проекта. Определение стоимости предполагаемого продукта основано на эмпирических дан-
ных, относящихся к ранее реализованным проектам. Примерами методов, относящихся к 
этому классу, являются Price-to-win («цена победы»); оценка по Паркинсону; экспертные 
оценки; оценки по аналогии и др. [16]. 

Методы, основанные на анализе архитектуры программных продуктов. Наиболее из-
вестным представителем методов, относящихся к этому классу, является метод функцио-
нальных точек (Function Points - FP). Метод инвариантен к языку программирования и среде 
разработки. Ограничением базового FP является то, что он не ориентирован на исследование 
программных систем с высокой интенсивностью вычислений. Модифицированный метод FP 
ориентирован на исследование программных систем, реализующих высокую интенсивность 
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щие дорожной карте проекта (Goal); ценности, получаемые заказчиком (Value); удовлетво-
рѐнность организацией и ходом выполнения проекта исполнителем (Satisfaction) [8, 9]. Вне-
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продуктов; ограничения на длительность реализации проекта; опыт, полученный субъекта-
ми, участвующими в определении бюджета проекта, при реализации предшествующих про-
ектов; состояние рынка труда и другие факторы, среди которых существенное место зани-
мают факторы субъективной природы.  
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2 Анализ подходов к оцениванию бюджета проекта 
Бюджет проекта в основном определяется путѐм переговоров между заказчиком и ис-

полнителем. Задача разработки формализованных методик для информационной поддержки 
поиска заинтересованными сторонами консолидированного решения относительно оценки 
стоимости результатов проекта давно находятся в поле зрения специалистов, связанных с 
реализацией ИС. 

Анализу моделей, методов и инструментов оценки стоимости программных продуктов 
посвящены работы [13-15]. Подходы к оценке стоимости, изложенные в этих работах, могут 
быть классифицированны следующим образом: 

Слабоформализованные методы. Их областью применимости является начальная стадия 
проекта. Определение стоимости предполагаемого продукта основано на эмпирических дан-
ных, относящихся к ранее реализованным проектам. Примерами методов, относящихся к 
этому классу, являются Price-to-win («цена победы»); оценка по Паркинсону; экспертные 
оценки; оценки по аналогии и др. [16]. 

Методы, основанные на анализе архитектуры программных продуктов. Наиболее из-
вестным представителем методов, относящихся к этому классу, является метод функцио-
нальных точек (Function Points - FP). Метод инвариантен к языку программирования и среде 
разработки. Ограничением базового FP является то, что он не ориентирован на исследование 
программных систем с высокой интенсивностью вычислений. Модифицированный метод FP 
ориентирован на исследование программных систем, реализующих высокую интенсивность 

 

вычислений [17]. Существенным ограничением методов этого класса является предположе-
ние о высоком качестве функциональных требований [15]. 

Методы, основанные на подсчѐте числа строк кода (Source Lines of Code — SLOC). Ос-
нову этих методов составляют эмпирические модели, устанавливающие размер затрат в за-
висимости от числа строк кода и характеристик среды реализации проекта. Примером метода 
оценивания, основанного на SLOC, может служить модель Post Architecture Model (PAM), яв-
ляющаяся частью COCOMO [18]. Ограничениями этого подхода являются низкая достовер-
ность оценивания числа SLOC на начальной стадии проекта и неопределѐнность понятия 
«строка кода». 

Методы, основанные на совместном использовании измерительных данных и эксперт-
ных оценок. Примером такого метода является CoBRA [19]. Основу метода составляет оцени-
вание номинальной трудоѐмкости и накладных расходов. Под «номинальной трудоѐмко-
стью» понимаются инженерные и управленческие усилия на разработку программного про-
екта в среде организации. 

В работе [20] рассматривается подход к оцениванию бюджета проекта на начальной ста-
дии на основе исторических данных о бюджетах и длительности реализации ранее выпол-
ненных проектов, а также оценках уровня удовлетворѐнности различных целевых групп 
пользователей и исполнителей проекта в виде параметров лингвистической шкалы. Модель-
ную основу подхода составляло построение эмпирических (регрессионных) моделей в усло-
виях различных объѐмов независимых и зависимых случайных величин [21].  

Основными допущениями подхода являются следующие: 
 Удовлетворѐнность потребителей свойствами конечного продукта определяется органи-

зацией и ходом реализации проекта. Поведение системы определяется еѐ устройством 
[22], поэтому причинами нежелательных событий, возникающих при управлении слож-
ными субъектоцентрическими системами, являются в первую очередь ошибки в органи-
зации управления системой, и лишь во-вторую очередь ошибки операторов [23]. 

 На предпроектной стадии ВКС в силу высокой неопределѐнности состояния внешней 
среды проекта (модель «конус неопределѐнности» [24]) целесообразно проект создания 
ИС рассматривать как многосвязный объект управления. Это даѐт основание рассматри-
вать прямые и перекрѐстные связи между входными и выходными параметрами проекта 
как строгие функциональные зависимости с неизменными структурой и параметрами.  

 Программные системы относятся к классу субъектоцентрических систем. В силу этого 
при оценивании характеристик проектов следует одновременно использовать как метри-
ческие исторические данные о ранее реализованных проектах, так и субъективные оцен-
ки акторов, причастных к реализации проектов. 

 Исход проекта7 в равной мере определяется как ограничениями на бюджет и длитель-
ность реализации проекта, так и опытом исполнителя в выполнении проектов аналогич-
ного содержания. Это допущение основано на «принципе ресурсов» [22] и субъектоцен-
тричности проекта ИС [25]. 

 Сопоставимость и однородность исторических данных об основных параметрах проек-
тов и полученных в ходе их реализации продуктов. Основанием является то, что органи-
зации-разработчики специализируются на реализации проектов в определѐнной пред-
метной области и внутри организации накапливается опыт решения задач определѐнной 
тематической направленности [26], а ключевые моменты деятельности сотрудников ре-
гламентируется стандартами и официально утверждѐнными руководствами. 

                                                           
7 Исход проекта – это логически завершенный конечный результат проекта в виде продукта (например, ВКС), обладающего 
свойствами, соответствующими в приемлемой для потребителя степени его потребностям и ожиданиям. 
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3 Модель проекта как многосвязного объекта 
Основу построения модели проекта составляет рассмотрение его как многосвязного объ-

екта управления [20]. Входами объекта являются параметры    – бюджет проекта и    – дли-
тельность реализации проекта. Выходами являются    – характеристика удовлетворѐнности 
пользователей/заказчиков и    – характеристика удовлетворѐнности разработчиков. Характе-
ристики   (     ) и параметры   (     ) связаны функциональными зависимостями 
     (      ). В работе [20]   (      ) представлена в виде: 

  (      )        (  )        (  )                                    (1) 
  (      )      (  )      (  ),                                 (2) 

где     (  ), (       ) – строгие функциональные зависимости. При i=j они характеризуют 
прямые связи между входами и выходами объекта; при i≠j – перекрестные. 

   ,    – коэффициенты, характеризующие значимость параметров        . Если исхо-
дить из равного влияния на успех проекта его длительности и бюджета [24], то коэффициен-
там следует присвоить значение   =   =0,5. 

При этом 
    (  )    при      и     (  )    при     ,                 (3) 
    (  )    при      и     (  )    при     .                (4) 

4 Оценивание возможности реализации проекта 
Основу оценивания возможности реализации проекта составляет нахождение значений 

      , при которых уровень удовлетворѐнности заказчика и исполнителя не ниже некоторых 
заданных значений, т.е. 

    (      )                                                        (5) 
    (      )                                                        (6) 

Качественные графические модели для условий (5) и (6) представлены на рисунке 1, где 
пунктирными линиями выделены области допустимых решений. 

 
а) Графическая модель   (      ) 

 
б) Графическая модель   (      ) 

 

    – граничные значения параметров бюджета и длительности реализации,  
при повышении которых реализация проекта теряет смысл; 

    – предельные (верхние) значения параметров проекта, при повышении которых удовлетворѐнность  
заказчика уменьшается ниже желаемого для него значения  ; 

  
  – предельные (нижние) значения параметров проекта, при уменьшении которых удовлетворѐнность  

исполнителя оказывается ниже желаемого для него значения  ; 

Рисунок 1 - Графические модели   (      ) и   (      ) 
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Графическое представление нахождения сбалансированного решения между потребите-
лем/заказчиком и исполнителями представлены на рисунке 2. Реализация проекта возможна 
лишь в условиях сбалансированности запросов к параметрам проекта заказчика и исполни-
теля (значения   и  ) и сопоставимости их персонального опыта, накопленного при реализа-
ции прежних проектов (зависимости     (  ),        ). 

 
(а)                                                  (б) 

(а) – возможность нахождения сбалансированного решения с учѐтом особенностей     (  ),  
а также значений   и  ; 

(б) – невозможность нахождения сбалансированного решения с учѐтом особенностей     (  ),  
а также значений   и  ; 

Рисунок 2 – Графическое представление нахождения сбалансированного решения  
между потребителем/заказчиком и исполнителями 

5 Оценивание эмпирических функциональных зависимостей 

5.1 Формирование структуры функциональных зависимостей 
В качестве структур эмпирических зависимостей могут быть выбраны следующие: 

    (  )                                                                 (7) 
    (  )  (        )                                                 (8) 

Эти зависимости удовлетворяют всем ограничениям, накладываемым на   (      ) и 
формируемым посредством (3) и (4). 

5.2 Оценивание параметров функциональных зависимостей 
К особенностям оценивания эмпирических функциональных зависимостей относятся то, 

что: параметры         являются метрическими характеристиками, а степень удовлетворѐн-
ности субъектов выражается вербальными оценками; целевые группы пользователей/ заказ-
чика могут выражать разные уровни удовлетворѐнности потребительскими свойствами про-
дукта. Группы исполнителей, участвующие в решении задач, могут выражать разные уровни 
удовлетворѐнности ходом выполнения проекта. Иными словами, отдельному проекту изна-
чально ставятся в соответствие две метрические характеристики       и множество вербаль-
ных оценок различных групп потребителей и исполнителей.  

Первым этапом определения параметров эмпирических зависимостей является обеспе-
чение равенства объѐмов параметров *  +   (     )  *  +   (     )  В [21] описана проце-
дура квантификации экспертных оценок, даваемых субъектами, принадлежащими к различ-
ным подгруппам групп пользователей и исполнителей.  
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В результате применения процедуры каждому i-му проекту ставятся в соответствие ин-
тегральные оценки удовлетворѐнности пользователей/заказчика   

( ) и исполнителей   
( ).  

Расчѐт эмпирических моделей (7) и (8) сводится к решению задач оптимизации без огра-
ничений. 

Для модели (7): ∑ (  
( ) 

    ∑       
( )
)
     
→      

   .                                                              (9) 

Для модели (8): ∑ (  
( ) 

    ∏ (        
( )
)
     
→        

                                                       (10) 

Здесь N – число однотипных проектов, схожих с тем, параметры которого оцениваются.  
Выбор квадратичной целевой функции обусловлен высокой устойчивостью полученных 

оценок. Особенности решения задач, подобных (9) и (10) обсуждается в [27].  
Параметры моделей       (     ) содержательно характеризуют опыт пользовате-

лей/заказчика и исполнителей, полученный при реализации предыдущих проектов. Получен-
ные значения       (     ) позволяют оценить возможность нахождения приемлемых реше-
ний с учѐтом ограничений вида    (     )   а также желаемых значений      . 

Пример. Пусть имеются исторические сведения о десяти проектах, схожих с тем, пара-
метры которого оцениваются (см. таблицу 1). 

Таблица 1 – Исторические сведения о проектах 

Проекты         (      )   (      ) 
1 2,5 1,5 0,9 0,95 
2 1 3 0,9 0,9 
3 2 1 1 0,8 
4 3,5 2 0,7 1 
5 2 5 0,6 1 
6 3 5 0,4 1 
7 2,5 2,5 0,7 1 
8 2 3 0,75 1 
9 0,5 0,5 1 0,3 
10 5 5 0,3 1 

 
Граничные значения пара-

метров для предполагаемого 
проекта составляют:     
  (     ). 

Значения коэффициентов, 
полученных в результате ре-
шения задач (9) и (10) методом 
деформируемого многогранни-
ка [28] и характеризующих 
опыт пользователей/заказчика 
и исполнителей, составляют 
     = 0,4;      = 2. Графи-
ческие модели, характеризую-
щие возможность нахождения 
приемлемых решений при раз-
личных требованиях к уровням 
удовлетворѐнности, представ-
лены на рисунке 3.  

 
(а)                                                            (б) 

а) Возможно нахождение решений при                
(область с двойной штриховкой) 

б) Невозможно нахождение решений при                
(нет области с двойной штриховкой) 

Рисунок 3 – Возможность нахождения приемлемых решений при раз-
ных значениях уровней удовлетворенности 
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В результате применения процедуры каждому i-му проекту ставятся в соответствие ин-
тегральные оценки удовлетворѐнности пользователей/заказчика   

( ) и исполнителей   
( ).  

Расчѐт эмпирических моделей (7) и (8) сводится к решению задач оптимизации без огра-
ничений. 

Для модели (7): ∑ (  
( ) 

    ∑       
( )
)
     
→      

   .                                                              (9) 

Для модели (8): ∑ (  
( ) 

    ∏ (        
( )
)
     
→        

                                                       (10) 

Здесь N – число однотипных проектов, схожих с тем, параметры которого оцениваются.  
Выбор квадратичной целевой функции обусловлен высокой устойчивостью полученных 

оценок. Особенности решения задач, подобных (9) и (10) обсуждается в [27].  
Параметры моделей       (     ) содержательно характеризуют опыт пользовате-

лей/заказчика и исполнителей, полученный при реализации предыдущих проектов. Получен-
ные значения       (     ) позволяют оценить возможность нахождения приемлемых реше-
ний с учѐтом ограничений вида    (     )   а также желаемых значений      . 

Пример. Пусть имеются исторические сведения о десяти проектах, схожих с тем, пара-
метры которого оцениваются (см. таблицу 1). 

Таблица 1 – Исторические сведения о проектах 

Проекты         (      )   (      ) 
1 2,5 1,5 0,9 0,95 
2 1 3 0,9 0,9 
3 2 1 1 0,8 
4 3,5 2 0,7 1 
5 2 5 0,6 1 
6 3 5 0,4 1 
7 2,5 2,5 0,7 1 
8 2 3 0,75 1 
9 0,5 0,5 1 0,3 
10 5 5 0,3 1 

 
Граничные значения пара-

метров для предполагаемого 
проекта составляют:     
  (     ). 

Значения коэффициентов, 
полученных в результате ре-
шения задач (9) и (10) методом 
деформируемого многогранни-
ка [28] и характеризующих 
опыт пользователей/заказчика 
и исполнителей, составляют 
     = 0,4;      = 2. Графи-
ческие модели, характеризую-
щие возможность нахождения 
приемлемых решений при раз-
личных требованиях к уровням 
удовлетворѐнности, представ-
лены на рисунке 3.  

 
(а)                                                            (б) 

а) Возможно нахождение решений при                
(область с двойной штриховкой) 

б) Невозможно нахождение решений при                
(нет области с двойной штриховкой) 

Рисунок 3 – Возможность нахождения приемлемых решений при раз-
ных значениях уровней удовлетворенности 

 

Рисунок 3 носит иллюстративный характер и предназначен для демонстрации ситуаций, 
когда нахождение приемлемого для заказчика и исполнителя решения о характеристиках 
проекта, исходя из ограничений на уровень их удовлетворѐнности исходом проекта, возмож-
но или невозможно. 

Заключение 
Предлагаемый подход к оцениванию одной из основных характеристик проекта (бюдже-

та) основан на эмпирических моделях, построенных на опыте реализации предыдущих про-
ектов. Такой подход отражает субъектоцентрическую природу проектов, субъективизм в 
оценивании приемлемых стартовых условий проекта.  
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Assessment of the project budget according  
to the criteria of the actors' satisfaction 

V.E. Gvozdev, O.Ya. Bezhaeva, D.R. Akhmetova, G.R. Safina 
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Abstract 
In the project management manuals for the creation of software components of computing and communication systems, 
it is noted that the quality of the results is determined by the validity of organizational decisions related to project man-
agement. It is emphasized that organizational mistakes made at the initial stages of the project, including insufficient 
justification of the project budget, have serious consequences. The novelty of this work lies in the assertion that the 
quality of the project results is equally determined not only by the satisfaction of consumers / customers, but also by the 
satisfaction of the developers with the progress of the project. A scheme for assessing the possible boundaries of the 
project budget, in which it is possible to obtain a solution acceptable both for consumers / customers and for the execu-
tors of the project, is proposed. The basis of the scheme is the use of the experience of consumers and developers in the 
implementation of projects with similar content. The model basis of the scheme is formed by non-linear empirical func-
tional dependencies between the indicators of actor satisfaction, the project budget and the duration of its implementa-
tion. Improving the validity of the budget assessment, taking into account the experience of the actors, is a prerequisite 
for reducing the organizational defects of the project, which makes it possible to achieve the required quality of the in-
frastructure components of computing and communication systems. 
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