
175Онтология проектирования, том 9, №2(32)/2019

Р.О. Самсонов, А.Ю. Нестеров

 

УДК 111+338 

ИННОВАЦИОННОЕ ПОНЯТИЕ «КОСМОС»  
В ТРАНСФОРМАЦИОННОЙ МОДЕЛИ УНИВЕРСИТЕТА1 

Р.О. Самсоновa, А.Ю. Нестеровb 

Самарский национальный исследовательский университет им. академика С.П. Королева, Самара, Россия 
a samsonov.ro@ssau.ru, b aynesterow@yandex.ru 

Аннотация 
В статье формулируются методологические основания модели университета четвѐртого поколе-
ния. Университет понимается как социальный институт, выполняющий функцию развития чело-
века. Проблема, на решение которой ориентированы приведѐнные в статье размышления, - отсут-
ствие в актуальном дискуссионном поле проработанной модели университета философского уров-
ня, отвечающей целевым показателям национальных проектов «Наука», «Образование» и «Циф-
ровая экономика». Методология исследования – схемы развития в теории познания, теории дея-
тельности и философии техники. Результат заключается в демонстрации онтологической схемы 
для построения трансформационной модели университета, допускающей верификацию текущего 
положения дел в процессах реформирования высшего образования России, гарантирующей коге-
рентность стандартов развития университета как социального института. В первых трѐх разделах 
формулируются базовые онтологические предпосылки взаимодействия человека и космоса, рас-
крывается содержание понятий космоса, научного познания и технического творчества, демон-
стрируются ступени развития искусственной природы. Приводится онтологическая схема, фикси-
рующая знание и действие человека в актуальном и потенциальном космосе. В четвѐртом разделе 
защищается тезис о том, что университет – это форма социальной организации, выполняющая 
функцию управления взаимодействием космоса и человека и развивающаяся соразмерно уровню 
науки и техники. В пятом и шестом разделах обсуждаются так называемые «поколения» универ-
ситетов, трансформация университета описывается как последовательная эмансипация и институ-
ционализация функций самоуправления социального субъекта: второе поколение университетов 
формирует в себе структуры управления исследованиями, третье поколение – структуры внедре-
ния результатов исследований в реальную экономику. В седьмом разделе формулируется тезис о 
том, что университет четвѐртого поколения, синтезирующий формы исследовательского и пред-
принимательского университета, чтобы соответствовать актуальному состоянию искусственной 
среды обитания человечества, должен создать в себе структуры управления целеполаганием и 
научиться работать с новым уровнем неопределѐнности.   
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Введение 
Система высшего образования сегодня в России находится в точке бифуркации. Невоз-

можно предсказать, какую форму в целом она примет, какова будет структура отдельных 
университетов, как будут определены их целевые функции и границы возможностей. Однако 
можно и нужно прояснять содержание базовых понятий, управляющих процессами рефор-
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массовой симуляции псевдонаучной деятельности. Ведь хорошо известно, что библиометрия 
осуществляет количественные исследования, направленные на выявление тенденций, глав-
ным образом долгосрочных, что связано со стратегическим отслеживанием развития науки, 
при этом используются лишь  легко доступные массивы вторичной информации. 

Профессор Т.В. Черниговская на дискуссии, посвящѐнной 25-летию газеты The Art 
Newspaper, где обсуждался вопрос об искусстве, выразила мысль, что «…мы заигрались, в 
искусственный интеллект заигрались. Мы верим тому, что можно взвесить, что можно по-
трогать, что можно сосчитать». Конечно, уважаемый профессор здесь не спорит с Галилео 
Галилеем, который считал, что «тот, кто хочет решать вопросы естественных наук без по-
мощи математики, ставит неразрешимую задачу. Следует измерять то, что измеримо, и де-
лать измеримым то, что таковым не является5». При этом Галилео Галилей – философ, аст-
роном, физик, изобретатель и конструктор утверждал: «Поиск сущности я считаю занятием 
суетным и невозможным, а затраченные усилия — в равной мере тщетными… [Но] если 
тщетно искать субстанцию солнечных пятен, это ещѐ не значит, что нами не могут быть ис-
следованы некоторые их характеристики, например место, движение, форма, величина, не-
прозрачность, способность к изменениям, их образование и исчезновение6». 

Эйнштейн, назвав Галилея «отцом современной науки», писал, что «ему удалось преодо-
леть антропоцентрическое и мифическое мышление своих современников и вновь вернуть 
объективное и причинное восприятие космоса7, утраченное с упадком греческой культуры8». 

Выдающийся физик Стивен Хокинг, отмечая заслуги Галилея, писал: «…у человека есть 
надежда понять, как устроен мир, и что этого можно добиться, наблюдая наш реальный 
мир9». Именно реальный мир, а не его легко определяемую «тень», по которой судят о сущ-
ностях в этом мире! Складывается впечатление, что увлечѐнные псевдонаукометристы и их 
младшие братья библиометристы, предлагая бюрократам свои инструменты и свои бизнес-
модели, забыли платоновский «Миф о пещере» — знаменитую аллегорию о тени вещей, ис-
пользованную им в книге «Государство». В этой притче Платон обращает внимание на то, 
что познание и понимание сущности вещей не даѐтся само собой, а требует труда и усилий 
(которых явно не достаѐт нашим бюрократам). По Платону идеальным городом могут пра-
вить только те, кто проник в сущность самих идей, сумел понять и атрибутировать их, сфор-
мулировать критерий и лишь потом получает возможность измерять и судить о них. 

В этом номере журнала авторы статей пытаются определиться с концепциями и поняти-
ями: космос, университет (Самсонов, Нестеров) и управление (Микони); компетенции вы-
пускников (Асанов и др.) и рейтинг преподавателей (Сосинская и др.); экономическая (Тро-
шин) и кибербезопасность (Массель, Гаськова) в системах разного уровня, а также предло-
жить методы (Крейнович и др.), инструменты (Жиляев) и формулы (Пиявский) для принятия 
решений в нечѐткой среде при многих критериях. 

Уважаемый читатель, приятного Вам прочтения! 
Стать автором нашего журнала - очень просто тем, у кого есть новые результаты в об-

ласти формализации знаний на основе онтологического моделирования предметных обла-
стей и процессов в них!  

Ontologists and designers of all countries and subject areas, join us! 
                                                           
5 Кузнецов В.И., Идлис Т.М., Гутина В.И. Естествознание. — М.: Агар, 1996. — С. 14. 
6 Антисери Д., Реале Дж. Западная философия от истоков до наших дней. — СПб: Пневма, 2002. — Т. II. От Возрождения 
до Канта. — С. 150. 
7 О возврате к исходной глубине понятия «космос» см. также статью в этом номере журнала: Самсонов Р.О., Нестеров А.Ю. 
«Инновационное понятие «космос» в трансформационной модели университета». 
8 Эйнштейн А. Предисловие к книге Галилея «Диалог о двух главных системах мира». — Собрание научных трудов в четы-
рѐх томах. — М.: Наука, 1967. — Т. IV. — С. 337. 
9 Хокинг С. Краткая история времени: от Большого взрыва до чѐрных дыр. — СПб.: Амфора, 2001. — 268 с. 



176 №2(32)/2019, v.9, Ontology of Designing

Инновационное понятие «космос» в трансформационной модели университета 

 

мирования высшей школы, строить модели и верифицировать их на доступном опыте, чтобы 
понимать направление, содержание, цели и ожидаемые результаты трансформаций.  

В предлагаемом рассуждении предпринята попытка показать на уровне философского 
обобщения, каково содержание понятия университета, на каком онтологическом основании 
университет развивается и что конкретно означает понятие развития применительно к про-
цессу трансформации университета первого поколения в университет второго, третьего и 
четвѐртого поколения. Базовым понятием, на фоне которого строится рассуждение, является 
понятие космоса. С одной стороны, это фундаментальное философское понятие (в процессе 
определения «космоса» невозможно перестать быть частью космоса), - и на его фоне будут 
показаны те базовые положения дел, без учѐта которых невозможно рассуждать или дей-
ствовать в социальном пространстве. С другой стороны, понятие космоса является опреде-
ляющим для группы инженерных вузов, исторически предназначенных для удовлетворения 
нужд авиационной и космической промышленности, а в настоящее время – подобно Самар-
скому университету – переживающих превращение в классические университеты. 

Вопреки обыденному значению слова «космос», подразумевающему некое пространство 
за пределами земной атмосферы, словарями оно задаѐтся как «синоним астрономического 
определения Вселенной» [1], как «бесконечное пространство, включающее все небесные те-
ла» [2]. Исходные определения [3], зафиксированные для архаико-мифологического миро-
воззрения, вводят его в качестве  «мироздания, понимаемого как целостная, упорядоченная, 
организованная в соответствии с определѐнным законом (принципом) вселенная» [4], в каче-
стве «мирового порядка, мирового целого, которое в отличие от хаоса не только упорядоче-
но, но и прекрасно в силу царящей в нѐм гармонии» [5]. Актуальные словари по философии 
и методологии науки говорят о космосе как о «целесообразно устроенном порядке… порядке 
вселенной…» [6]. 

Семантическое поле слова «космос» включает представления о «порядке», «вселенной», 
«мире», «системе», «источнике», «правиле», «универсуме», «принципе», «начале», «приро-
де». Вполне очевидно, что в содержании этого понятия схвачено исторически изменчивое, 
однако предельно конкретное представление о реальности, как она есть сама по себе, о су-
щем, частью которого человек является. Инновационность понятия «космос» в нашем случае 
заключается в том, чтобы вернуть ему исходную глубину. Если «космос» лежит в фундамен-
те стратегии развития социального субъекта, то новизна, внедряемая этой стратегией, долж-
на быть соразмерна онтологическим и эпистемологическим основаниям, которые в свѐрну-
том виде заключены в этом понятии. Развѐртывание понятия «космос» подразумевает как 
минимум три коллизии общефилософского характера, связанные 1) с взаимодействием кос-
моса и человека, 2) с вопросом о научном познании и техническом творчестве, 3) с транс-
формацией природы в процессе технологического развития, – вне учѐта которых рефлексия 
над любой формой социальной организации не имеет смысла.  

1 Космос и человек 
Космос и человек – полярные понятия в теории познания. Крайние позиции в определе-

нии их взаимодействия носят характер реализма и конструктивизма. Согласно первому, че-
ловек есть фрагмент пребывающего в себе космоса, способный истинностным образом его 
познавать и встраиваться в него путѐм создания искусственных объектов. Согласно второму, 
человек творит космос из самого себя, порождая его в виде содержаний собственных состоя-
ний сознания, практических действий и техники. Нейтральная позиция, представленная, 
например, критической философией, трансцендентализмом, семиотикой техники, заключает-
ся в том, что «космос» и «человек» создают ситуацию познания, в которой первое невозмож-
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ся в том, что «космос» и «человек» создают ситуацию познания, в которой первое невозмож-

 

но без второго: без человека как субъекта познания и деятельности не существует никакого 
космоса как объективной реальности, и наоборот, какую бы то ни было реальность невоз-
можно познать или изменить, не признавая за ней статус самостоятельно существующей 
среды, тем или иным образом включающей в себя субъект деятельности. 

Космос как реальность предстаѐт перед человеком в виде абстракции порядка мирозда-
ния, в виде актуальной и потенциальной системы правил. Эпохи поздней схоластики и Ново-
го времени приложили значительные усилия для того, чтобы прояснить общее представле-
ние о порядке мироздания, понятом через наборы правил. В актах познания и технической 
деятельности человек сталкивается с системными ограничениями и регулярными последова-
тельностями среды, субъективно выраженными, например, в нарушении ожиданий, из кото-
рых делается вывод о законосообразном характере мироздания, фиксируемом в виде разно-
родных правил. Некоторая часть правил известна человеку в тот или иной период времени в 
силу инстинкта или обучения, некоторая – нет. Это свидетельствует о том, что космос в виде 
порядка, в виде систем правил раскрывается как актуальный, или известный человеку, и как 
потенциальный, ещѐ не известный человеку. Допущение идеи «потенциального космоса» 
позволило обосновать идеи «бесконечной природы» и возможности прогресса как количе-
ственного роста объективного знания о природе в процессе приближения к реальности. 

Человек как субъект деятельности раскрывается в актах познания и деятельности. Позна-
вая, каждый из нас занимает преимущественно субъективирующую, рецептивную позицию, 
ориентированную на снятие неопределѐнности в виде знания о незнании или непонимания. 
Действуя, мы исполняем желания и удовлетворяем потребности, занимая преимущественно 
объективирующую, проективную позицию, ориентированную на создание нового: новых 
объектов, новых представлений, новых гипотез и теорий. Различие между познанием и дей-
ствием очевидно: первое ориентировано на знание как на истинностную фиксацию имею-
щихся правил, второе – на их адекватное среде применение. Модели познания носят харак-
тер описания, модели деятельности – характер предписания. 

Сказанное позволяет построить простейшее соответствие (см. таблицу 1), демонстриру-
ющее базовые формы взаимодействия человека и космоса: знание в актуальном и потенци-
альном космосе, действие в актуальном и потенциальном космосе. 

Таблица 1 – Базовые формы взаимодействия человека и космоса 

 Космос 
Человек Актуальный космос Потенциальный космос 

Знание Реальная наука, результат –  
выявленные законы природы 

Метафизика, результат – гипотетиче-
ские законы, художественное творче-
ство, фиксация границ мыслимого 

Действие Техника, результат – новые объекты 
на основе законов природы 

Целеполагание, прогноз, фиксация 
границ возможного 

 
Положение дел, выражаемое в приведѐнной таблице, иллюстрирует сформулированное в 

середине XX в. польским философом Романом Ингарденом соотношение онтологии, мета-
физики и реальной науки [7]. Та или иная исторически или логически обусловленная аксио-
матизация процедур познания создаѐт онтологию как набор базовых предпосылок (постула-
ты, протокольные предложения, алфавит с правилами вывода и т.п.); предложения, теории и 
модели, корректно выведенные из аксиоматики, относятся либо к реальной науке, если они 
верифицируются опытом, либо к метафизике, если такая верификация пока, в силу историче-
ских обстоятельств, невозможна. В том или ином виде человек или любой другой познаю-
щий и действующий субъект, способный к обработке входящей информации (включая в чис-
ло таких субъектов и социальные институты), всегда в любой момент времени имеет дело со 
всеми четырьмя позициями, независимо от того, осознаѐт он это или нет. 
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2 Научное познание и техническое творчество 
Познание как таковое есть процесс субъективирования реальности, «превращение суще-

го в объект» [8, с.107] или преобразование чуждых кодов в естественные [9, с.191]. Традици-
онно, начиная с Платона, о познании говорят как о взаимодействии инстанций или слоѐв со-
знания, понимая под ними чувственное восприятие, рассудок (рацио) и разум (интеллект). 
Нечто сначала известно в виде объекта, данного посредством органов чувств, затем в виде 
предмета, заданного способом логико-категориального или языкового схватывания, и, нако-
нец, в качестве разумного правила, соединяющего предмет и объект. 

Научное познание – новый в историческом смысле способ извлечения и организации 
знания, связанный со специфическим характером обоснования истинности убеждений в из-
мерительном эксперименте. Важно, что о научном познании в строгом смысле можно гово-
рить там и только там, где дедуктивные модели, подтверждѐнные логическим анализом, ин-
терпретируются на прямо или косвенно данных объектах чувственного восприятия. Общая 
ситуация познания, характеризующая того или иного субъекта в его отношении к реально-
сти, анализируется, как правило, в противопоставлении незнания о незнании (допроблемная 
ситуация), знания о незнании (проблемная ситуация), незнания о знании и знания о зна-
нии [10]. Научное познание начинается с проблемной ситуации и, как правило, стремится к 
максимально полному знанию о знании. 

Действие, техническое творчество или техника в общем смысле – это «всякое целесооб-
разное воздействие наружу» [11, с.90]. Исторически возникновение собственно научного по-
знания как способа открытия причин предметов в диалоге с природой является следствием 
развития техники, позволившего фиксировать точные ответы природы на корректно задан-
ные человеком путѐм измерительного эксперимента вопросы. 

Важно, что всякая техника есть обращение процедур познания, переход от описания 
природы к применению его результатов. Техническое действие направлено на создание но-
вого, искусственных объектов и оно осуществляется посредством тех же самых инстанций 
или слоѐв сознания, которые участвуют в познании: меняется лишь вектор и порядок их 
осуществления. В этике и теории деятельности модели, полученные познанием, называют 
описательными (дескриптивными) - это законы природы; модели же действия называют по-
рождающими (прескриптивными) - это нормы, ценности и цели. Деятельность, творчество и 
техника берут начало в сфере разума в виде фантазии, вымысла, инобытия и целеполагания, 
продолжаются в рассудке в виде оформленных логико-категориальной или языковой формой  
конструкций, схем и представлений и завершаются в создании артефакта, доступного чув-
ственному восприятию. Такова классическая схема творческого технического акта.   

Превращение описывающей теоретико-познавательной модели в нормативную модель 
деятельности П.К. Энгельмейер назвал интуицией [12]. Это серьѐзный момент, позволяющий 
устранить множество недоразумений. Крайне важно понимать и фиксировать, на каком 
уровне познания тот или иной субъект переходит от интериоризации к действию. Если субъ-
ектом не отрефлексированы схемы рассудка и разума, если они для него являются неосозна-
ваемыми и работают в сфере бессознательного, тогда его чувственная интуиция носит харак-
тер незнания о знании: художники и поэты в состоянии создавать новые объекты, не осозна-
вая и не понимая работы категориальных и интеллектуальных моделей сознания, участвую-
щих в этом созидании. В определѐнном смысле всякий человек находится в ситуации незна-
ния о знании до тех пор, пока человечество не сможет технически воссоздать человеческий 
организм, эквивалентный природному. 

Технология в виде суммы моделей, применение которых позволяет получать исполняю-
щие человеческие потребности артефакты с заданными свойствами, опирается на научное 
познание. Важно, что интуиция инженера как субъекта технической деятельности представ-
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Превращение описывающей теоретико-познавательной модели в нормативную модель 
деятельности П.К. Энгельмейер назвал интуицией [12]. Это серьѐзный момент, позволяющий 
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уровне познания тот или иной субъект переходит от интериоризации к действию. Если субъ-
ектом не отрефлексированы схемы рассудка и разума, если они для него являются неосозна-
ваемыми и работают в сфере бессознательного, тогда его чувственная интуиция носит харак-
тер незнания о знании: художники и поэты в состоянии создавать новые объекты, не осозна-
вая и не понимая работы категориальных и интеллектуальных моделей сознания, участвую-
щих в этом созидании. В определѐнном смысле всякий человек находится в ситуации незна-
ния о знании до тех пор, пока человечество не сможет технически воссоздать человеческий 
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Технология в виде суммы моделей, применение которых позволяет получать исполняю-
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ляет собой «пересборку» опыта учѐного, работающего с корректно определѐнными понятия-
ми и верифицированными на опыте моделями. Для инженера недопустимо оставаться в сфе-
ре чувственной или только рассудочной интуиции при наличии проработанного и историче-
ски устойчивого научного понятийного аппарата. 

Взаимодействие в системе человек-космос в ситуации познания определено космосом, а 
в ситуации технического действия – человеком. При переходе от познания к действию центр 
и периферия субъективного внимания меняются местами, однако понятийно выраженные 
модели знания остаются теми же самыми. Именно это позволяет, например, наукам о жизни 
превращаться в биотехнологии, наукам о человеке – в когнитивные технологии, наукам о со-
циуме – в социальные технологии и т.д. 

3 Трансформация природы 
И научное познание, и техническое действие с каждой эпохой усложняют свои структу-

ры. Рост сложности создаваемых моделей, рост количества учитываемых правил и сред их 
применения свидетельствует о реальном прогрессе, формы которого задают и определяют 
едва ли не все стороны социального взаимодействия. Прогресс научного познания влечѐт 
трансформацию в способах обоснования истинности дескриптивных моделей, он зафиксиро-
ван В.С. Стѐпиным [13] как переход от классической научной рациональности к неклассиче-
ской и постнеклассической. Теория управления, разделяющая иерархические, системные и 
средовые формы управления в соответствии с типами научной рациональности, исследована 
В.Е. Лепским [14]. Прогресс технической деятельности влечѐт трансформацию природы как 
среды обитания человека и подразумевает переход от естественной природы к искусствен-
ной природе первого порядка, затем к искусственной природе второго порядка, и в настоя-
щее время технологически развитые общества переживают переход к искусственной природе 
третьего порядка2. 

Первоначально взаимодействие человека и космоса разворачивается в условиях есте-
ственной природы. Познание в этот архаико-мифологический период ориентировано на ме-
тоды наблюдения и выражено в метафорических формах, действие носит безличный и инту-
итивный характер. Математика, например, предстаѐт как мистическая практика, а инженер-
ное действие – как чистая чувственная интуиция. Удачная и ѐмкая характеристика архаиче-
ского мышления дана в работе [15]: лодку строю не я, лодка строится сама моими усилиями. 
Это донаучный ремесленный период, где формы рефлексии над познанием и деятельностью 
представлены, как правило, в мифе. Человек является здесь частью природы в том смысле, 
что само взаимодействие «человек-космос» не отрефлексировано ни в рецептивно-
познавательном, ни в технико-управленческом плане: субъекты, объекты и те или иные 
управляющие воздействия не осознаются как таковые. 

Артефакты, созданные человеком в донаучном ремесленном периоде развития, посте-
пенно создают первую искусственную среду обитания человека. Сам механизм возникнове-
ния новой среды может быть описан как синтез тезиса и антитезиса в смысле Г.В.Ф. Гегеля 
[16]: положения дел в естественной природе выступают тезисом, вновь созданные техниче-
ские артефакты – антитезисом, снятие оппозиции приводит к новому качеству среды, искус-
ственной природе. С известной долей условности период становления первой искусственной 
природы («век прогресса», «век машин») охватывает период с середины XVIII в. от появле-
ния первых машин и вплоть до становления кибернетики в 50-е годы XX в. В этот период 

                                                           
2 Здесь стоит также отметить работы ушедшего от нас члена редколлегии журнала, проф. В.А. Виттиха (1940-2017), как 
инженера, остро почувствовавшего «трансформацию в способах обоснования истинности дескриптивных моделей» и ис-
кавшего пути применения этих способов, как обновления подхода к управлению социотехническими системами. Прим. ред. 
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возникает и оформляется классическая научная рациональность, требующая разделять субъ-
ект и объект познания, и иерархическая теория управления, техника манифестируется архи-
медовыми машинами, преобразующими энергию. 

Вторая искусственная природа – это «век кибернетики», механизм еѐ возникновения 
описывается той же самой диалектикой. Специфика второй искусственной природы в том, 
что артефакты – искусственные объекты, созданные человеком для удовлетворения той или 
иной потребности, – проникают из сферы чувственного восприятия в сферу рассудка. Об-
ласть искусственного расширяется с области материально данных объектов, фиксируемых 
органами чувств, на область рассудочных структур, формирующих конструкции, схемы и 
представления познания и нормы технического действия. Г. Гюнтер [17] назвал машины 
второй природы «неархимедовыми машинами», преобразующими не энергию, но информа-
цию. Специфика второй искусственной природы в настоящее время не до конца осмыслена 
антропологами и социологами: если относительно первой искусственной природы были 
предприняты грандиозные усилия для описания положения человека в новой для него искус-
ственной среде (от «отчуждения» К. Маркса [18] до «одномерности» Г. Маркузе [19]), то от-
носительно второй искусственной природы это положение пока системно не прояснено. 
С точки зрения науки вторая искусственная природа коррелирует с неклассическим идеалом 
рациональности, требующим учитывать относительность объекта на фоне методов, применя-
емых в познании субъектом, равно как и с сетевой теорией управления, демонстрирующей, 
что эффективное достижение целей в проективном субъект-объектном взаимодействии тре-
бует не только вертикально-иерархического упорядочивания, но и горизонтальных нелиней-
ных связей со свободными регламентами коммуникации. 

Третья искусственная природа – это создание новой цифровой среды обитания, на пороге 
которой сейчас стоит человечество. Еѐ коррелятом в научном познании является постнеклас-
сический идеал рациональности, требующий от учѐного и инженера учитывать социальные 
проекции собственных действий, средовая теория управления, подразумевающая, что при 
наличии иерархий и систем в субъект-объектном взаимодействии целевой результат достига-
ется путѐм управления параметрами среды. В инженерно-технической деятельности это сре-
да, в которой область артефактов включает в себя не только искусственные объекты чув-
ственного восприятия и предметы рассудка, но и традиционные области разума: искусствен-
ная рефлексия, воображение, целеполагание, определение и сдвиг границ мыслимого и воз-
можного. Социальные аспекты связаны с тем, что машина из противника человека, каким 
она была в «век прогресса», и из элемента структуры познавательной и технической дея-
тельности, каким она является сейчас, в «век кибернетики», становится в условиях третьей 
искусственной природы самостоятельным субъектом социальной среды, участвует наряду с 
человеком – конкурируя, содействуя или не замечая его – во взаимодействии с космосом. 

В целом важно подчеркнуть, что трансформация природы во взаимодействии человека и 
космоса подразумевает самопознание и самосозидание человека за счѐт превращения потен-
циального космоса в актуальный в познании и технике. Прогресс связан с расширением об-
ласти искусственного со сферы чувственного восприятия на сферу рассудка, а затем интел-
лекта и разума и с фундаментальным изменением среды обитания человека в биологическом 
смысле этого термина: жизнь нашего современника в условиях мегаполиса отличается от 
жизни дикаря в первобытном лесу, в той же мере цифровая жизнь в информационных систе-
мах отличается от биологической жизни, и в существенно большей мере жизнь субъектов 
третьей искусственной природы будет отличаться от того, что сейчас называется «жиз-
нью» [20]. Это открытые полемические темы.  
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возникает и оформляется классическая научная рациональность, требующая разделять субъ-
ект и объект познания, и иерархическая теория управления, техника манифестируется архи-
медовыми машинами, преобразующими энергию. 

Вторая искусственная природа – это «век кибернетики», механизм еѐ возникновения 
описывается той же самой диалектикой. Специфика второй искусственной природы в том, 
что артефакты – искусственные объекты, созданные человеком для удовлетворения той или 
иной потребности, – проникают из сферы чувственного восприятия в сферу рассудка. Об-
ласть искусственного расширяется с области материально данных объектов, фиксируемых 
органами чувств, на область рассудочных структур, формирующих конструкции, схемы и 
представления познания и нормы технического действия. Г. Гюнтер [17] назвал машины 
второй природы «неархимедовыми машинами», преобразующими не энергию, но информа-
цию. Специфика второй искусственной природы в настоящее время не до конца осмыслена 
антропологами и социологами: если относительно первой искусственной природы были 
предприняты грандиозные усилия для описания положения человека в новой для него искус-
ственной среде (от «отчуждения» К. Маркса [18] до «одномерности» Г. Маркузе [19]), то от-
носительно второй искусственной природы это положение пока системно не прояснено. 
С точки зрения науки вторая искусственная природа коррелирует с неклассическим идеалом 
рациональности, требующим учитывать относительность объекта на фоне методов, применя-
емых в познании субъектом, равно как и с сетевой теорией управления, демонстрирующей, 
что эффективное достижение целей в проективном субъект-объектном взаимодействии тре-
бует не только вертикально-иерархического упорядочивания, но и горизонтальных нелиней-
ных связей со свободными регламентами коммуникации. 

Третья искусственная природа – это создание новой цифровой среды обитания, на пороге 
которой сейчас стоит человечество. Еѐ коррелятом в научном познании является постнеклас-
сический идеал рациональности, требующий от учѐного и инженера учитывать социальные 
проекции собственных действий, средовая теория управления, подразумевающая, что при 
наличии иерархий и систем в субъект-объектном взаимодействии целевой результат достига-
ется путѐм управления параметрами среды. В инженерно-технической деятельности это сре-
да, в которой область артефактов включает в себя не только искусственные объекты чув-
ственного восприятия и предметы рассудка, но и традиционные области разума: искусствен-
ная рефлексия, воображение, целеполагание, определение и сдвиг границ мыслимого и воз-
можного. Социальные аспекты связаны с тем, что машина из противника человека, каким 
она была в «век прогресса», и из элемента структуры познавательной и технической дея-
тельности, каким она является сейчас, в «век кибернетики», становится в условиях третьей 
искусственной природы самостоятельным субъектом социальной среды, участвует наряду с 
человеком – конкурируя, содействуя или не замечая его – во взаимодействии с космосом. 

В целом важно подчеркнуть, что трансформация природы во взаимодействии человека и 
космоса подразумевает самопознание и самосозидание человека за счѐт превращения потен-
циального космоса в актуальный в познании и технике. Прогресс связан с расширением об-
ласти искусственного со сферы чувственного восприятия на сферу рассудка, а затем интел-
лекта и разума и с фундаментальным изменением среды обитания человека в биологическом 
смысле этого термина: жизнь нашего современника в условиях мегаполиса отличается от 
жизни дикаря в первобытном лесу, в той же мере цифровая жизнь в информационных систе-
мах отличается от биологической жизни, и в существенно большей мере жизнь субъектов 
третьей искусственной природы будет отличаться от того, что сейчас называется «жиз-
нью» [20]. Это открытые полемические темы.  

 

4 Университет как форма управления взаимодействием человека и космоса  
Сформулированные коллизии позволяют обозначить минимально приемлемый контекст 

обсуждения проблемы развития университета. Сам по себе университет – это форма соци-
альной организации, выполняющая функцию управления взаимодействием реальности и че-
ловека (см. подробнее [21, 22]). Университет, с одной стороны - это инструмент интеграции 
человека в космос, в реальность, как она известна в том или ином периоде времени в виде 
одного или нескольких наборов действительностей. С другой стороны, университет – это ин-
струмент создания космоса в виде построения среды обитания, в виде способа задания гра-
ницы мыслимого, возможного и действительного. Управление взаимодействием космоса и 
человека – это генерация памяти в виде знаний и норм и построение моделей развития чело-
века как субъекта познания и действия. 

Университет как субъект управления фиксирует и транслирует границу актуального и 
потенциального космоса. В области познания - это соотношение между онтологиями, реаль-
ной наукой и метафизикой как сферой мыслимого. В области техники - это соотношение 
между онтологиями, реализуемыми технологиями и целеполаганием как сферой возможного. 

Объектом управляющего воздействия являются люди: студенты и преподаватели, кото-
рые обучаются и обучают, усваивая и транслируя научные знания и технические нормы. 
Точнее было бы сказать, что университет соотносит состояние границы актуального и по-
тенциального космоса у своих слушателей с их образцовым состоянием, как оно доступно 
его преподавателям. Иного содержания, выходящего за пределы такого соотнесения, у уни-
верситетских процедур образовательной деятельности нет: они являются собственно обуча-
ющими, когда транслируют ту или иную объяснительную модель, и воспитательными, когда 
передают явную или неявную систему норм и ценностей, сопровождающую извлечение и 
применение этой объяснительной модели. 

Университет переводит человека из естественного состояния в состояние той природы, к 
которой он сам относится. Историческое развитие университета как социального субъекта 
обусловлено состоянием среды, относительно которой выполняются функции генерации па-
мяти и создания эволюционных моделей. В условиях естественной природы, в донаучный 
период формирования эти функции растворены в традициях и обычаях и институционализи-
руются в форме школ. В условиях первой искусственной природы возникают университеты 
первого и второго поколений, в условиях второй искусственной природы формируются мо-
дели университетов третьего поколения, для условий третьей искусственной природы возни-
кает задача создания, обсуждения и реализации университета четвѐртого поколения. 

5 Университет как среда выхода из зоны комфорта 
Онтологические предпосылки, заданные в коллизиях взаимодействия человека и космо-

са, познания и деятельности, трансформации природы, позволяют увидеть функции универ-
ситета того или иного поколения в свете того, как конкретно формируется соотношение ак-
туальной и потенциальной реальности для знания и действия в условиях первой, второй и 
третьей искусственной природы. Решение этой задачи подразумевает создание теории уни-
верситета, верифицируемой на историческом материале и способной программировать но-
вые состояния и новые уровни сложности в условиях актуальной среды.  

Трансформация университета – это соразмерный типу искусственной природы сдвиг 
границ знания и действия от потенциального к актуальному космосу, выражающийся в из-
менении способа организации университета как социального субъекта. Теория университета 
подразумевает и задаѐт трансформационную модель, обеспечивающую его функционирова-
ние в усложняющемся социальном пространстве. 
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Общие контуры теории университета определяются различением идеалов и типов науч-
ной рациональности, различением моделей реально применяемой теории управления, разли-
чением типов искусственной природы, задающих человеку способы генерации памяти и со-
здания эволюционных моделей. В общем случае к университету применимы все формы ис-
торического, социального, философского, культурологического и т.п. анализа, разработан-
ные для выявления качественных и количественных границ в структуре общества. Однако 
важно понимать, что университет отличается от прочих форм социальной организации при-
вилегированной оппозицией научного и обыденного знания. В свете приведѐнной онтологи-
ческой схемы знания и действия университет стремится к максимально полному выражению 
знания о потенциальном космосе, действия в актуальном космосе, действия в потенциальном 
космосе в рациональных понятийных системах, то есть посредством знания об актуальном 
космосе. Университет обслуживает запрос социума, направленный на рост объективного ис-
тинностного теоретического и практического знания о реальном, как оно есть само по себе и 
как оно доступно человеку.  

Исторически, например, в индуизме, такого рода запрос обслуживается мистицизмом. 
Приближение к реальному здесь описывается как просветление, инициируемое афоризмом и 
разумной беседой в компании мудрых. Таковы школы Древней Греции, Сад Эпикура, плато-
новская Академия или аристотелевский Ликей. Платон создаѐт бессмертную метафору пе-
щеры, в контексте которой задача человека – выйти из сумрака пещеры в мир идей, осве-
щѐнный благом, путь в который раскрывается по мере роста математического знания и 
навыков его применения. Формализация мышления Аристотелем, онтологические и герме-
невтические усилия отцов церкви создают условия для формирования прообразов универси-
тета в виде, например, Александрийского огласительного училища, в котором впервые была 
поставлена задача по целенаправленному формированию образа человека с заданными жела-
тельными мировоззренческими характеристиками на основании продуманной педагогиче-
ской программы. 

Секуляризация мистических практик в виде форм рациональной аргументации и обосно-
вания знания, институционализация традиционных форм сохранения и передачи знания за 
счѐт изобретения и распространения книгопечатания делают возможным университет перво-
го поколения как форму осознанного искусственного сохранения и трансляции накопленного 
знания о природе, социальном взаимодействии, религиозной метафизике, равно как и о са-
мих способах организации знания. Со средневековым университетом в Болонье, Праге, 
Лейпциге и Париже возникает новый социальный субъект, задача которого – сохранять и 
транслировать необыденное знание о мире.  

«Спор факультетов» И. Канта [23], например, посвящѐн темам организации и трансляции 
знания между философским, медицинским, правовым и теологическим факультетами уни-
верситета первого поколения. В онтологической схеме взаимодействия человека и космоса 
он располагается в сфере знания актуального космоса и не подразумевает отрефлексирован-
ных форм взаимосвязи с другими областями. Управленческая модель носит сугубо иерархи-
ческий характер, среда деятельности – переходное пространство от естественной к искус-
ственной природе. Важно, что объекты управляющего воздействия университета, студенты и 
преподаватели, трансцендированы за счѐт участия в жизни университета из привычной, обы-
денной действительности, выделены из общей людской массы по признаку более высокого 
уровня доступа к объективному знанию о мире. Это положение дел хорошо иллюстрируется 
появляющимся уже в момент формирования проектов университета второго поколения деви-
за sapere aude, «осмелься знать».  
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Общие контуры теории университета определяются различением идеалов и типов науч-
ной рациональности, различением моделей реально применяемой теории управления, разли-
чением типов искусственной природы, задающих человеку способы генерации памяти и со-
здания эволюционных моделей. В общем случае к университету применимы все формы ис-
торического, социального, философского, культурологического и т.п. анализа, разработан-
ные для выявления качественных и количественных границ в структуре общества. Однако 
важно понимать, что университет отличается от прочих форм социальной организации при-
вилегированной оппозицией научного и обыденного знания. В свете приведѐнной онтологи-
ческой схемы знания и действия университет стремится к максимально полному выражению 
знания о потенциальном космосе, действия в актуальном космосе, действия в потенциальном 
космосе в рациональных понятийных системах, то есть посредством знания об актуальном 
космосе. Университет обслуживает запрос социума, направленный на рост объективного ис-
тинностного теоретического и практического знания о реальном, как оно есть само по себе и 
как оно доступно человеку.  

Исторически, например, в индуизме, такого рода запрос обслуживается мистицизмом. 
Приближение к реальному здесь описывается как просветление, инициируемое афоризмом и 
разумной беседой в компании мудрых. Таковы школы Древней Греции, Сад Эпикура, плато-
новская Академия или аристотелевский Ликей. Платон создаѐт бессмертную метафору пе-
щеры, в контексте которой задача человека – выйти из сумрака пещеры в мир идей, осве-
щѐнный благом, путь в который раскрывается по мере роста математического знания и 
навыков его применения. Формализация мышления Аристотелем, онтологические и герме-
невтические усилия отцов церкви создают условия для формирования прообразов универси-
тета в виде, например, Александрийского огласительного училища, в котором впервые была 
поставлена задача по целенаправленному формированию образа человека с заданными жела-
тельными мировоззренческими характеристиками на основании продуманной педагогиче-
ской программы. 

Секуляризация мистических практик в виде форм рациональной аргументации и обосно-
вания знания, институционализация традиционных форм сохранения и передачи знания за 
счѐт изобретения и распространения книгопечатания делают возможным университет перво-
го поколения как форму осознанного искусственного сохранения и трансляции накопленного 
знания о природе, социальном взаимодействии, религиозной метафизике, равно как и о са-
мих способах организации знания. Со средневековым университетом в Болонье, Праге, 
Лейпциге и Париже возникает новый социальный субъект, задача которого – сохранять и 
транслировать необыденное знание о мире.  

«Спор факультетов» И. Канта [23], например, посвящѐн темам организации и трансляции 
знания между философским, медицинским, правовым и теологическим факультетами уни-
верситета первого поколения. В онтологической схеме взаимодействия человека и космоса 
он располагается в сфере знания актуального космоса и не подразумевает отрефлексирован-
ных форм взаимосвязи с другими областями. Управленческая модель носит сугубо иерархи-
ческий характер, среда деятельности – переходное пространство от естественной к искус-
ственной природе. Важно, что объекты управляющего воздействия университета, студенты и 
преподаватели, трансцендированы за счѐт участия в жизни университета из привычной, обы-
денной действительности, выделены из общей людской массы по признаку более высокого 
уровня доступа к объективному знанию о мире. Это положение дел хорошо иллюстрируется 
появляющимся уже в момент формирования проектов университета второго поколения деви-
за sapere aude, «осмелься знать».  

 

6 Университет второго и третьего поколения 
Образцом университета второго поколения считается Берлинский университет, основан-

ный Вильгельмом фон Гумбольдтом в 1810 году. Принципы, на которых он был заложен, – 
это единство обучения и исследования, свобода науки и всестороннее образование студен-
тов. Эти принципы подразумевали изменяемое содержание образования, зависимость препо-
даваемого материала от результата научного исследования и позволили создать динамичную, 
гибкую форму социальной организации, успешно функционирующую и в наши дни. 

В онтологической схеме взаимодействия человека и космоса университет второго поко-
ления соединяет в себе знание актуального космоса и знание потенциального космоса. Куль-
тивируемая теория познания ориентирована на перманентный сдвиг границ мыслимого: 
именно свобода научного поиска в сочетании со всесторонним образованием позволяла 
немецкой науке вплоть до конца 30-х годов XX в. быть мировым образцом. Применяемая 
модель управления носит сетевой характер: на фоне иерархических вертикалей администра-
тивно-политического управления формируются горизонтальные связи управления наукой, 
обеспечивающие возможность самоорганизации исследовательских коллективов в рамках 
заданных алгоритмов. Университет второго поколения – это одна из первых в историческом 
плане социальных систем с обратной связью: научные результаты, полученные в процессе 
исследований, меняют содержание обучения, которое позволяет вывести следующее поколе-
ние исследователей к новой границе актуальной и потенциальной реальности и т.д. Среда 
деятельности – искусственная природа первого порядка.  

Перед университетом второго поколения не стояло задачи создавать новые объекты. Это 
классический университет, действующий в рамках задачи приращения актуального знания о 
мире. На его фоне в XIX веке в Европе возникает система высших инженерных школ, где ак-
туальное знание транслируется не в виде научных теорий, но в виде инженерных навыков. 
Одним из результатов их деятельности является появление в XX в. философии техники, 
например, в России создаваемой преподавателем высшего технического училища (сейчас 
МГТУ им. Н. Баумана), П.К. Энгельмейером. Классические и инженерные университеты по-
разному взаимодействуют друг с другом в течение XX в. в социалистическом и капитали-
стическом обществе. Это отдельная серьѐзная тема историко-методологического исследова-
ния, связанная с анализом роли классического университета и инженерной высшей школы в 
треугольнике М.А. Лаврентьева «наука – кадры – производство» [24] и выявлением причин, 
по которым в условиях капиталистического способа организации хозяйственной деятельно-
сти этот треугольник теряет работоспособность. 

Университеты второго поколения способствуют становлению второй искусственной 
природы, порождающей новые типы проблем. Вопросы о регулировании технико-
экономического баланса, понимаемого в качестве системы отбора, промышленного внедре-
ния и доведения новых идей до их конечных потребителей, вопросы о регулировании техни-
ко-гуманитарного баланса, понимаемого в качестве системы корреляций между технической 
мощью человека и уровнем его духовного развития, выходят за пределы теоретической мо-
дели университета второго поколения, однако они были поставлены и осмыслены в качестве 
фундаментальных проблем во многом за счѐт результатов «технизированной науки» XX в., 
породившей новую среду обитания человечества. 

Университет третьего поколения или предпринимательский университет – это модель, 
связанная с именем Й. Виссема [25] и подразумевающая новый способ существования клас-
сической гумбольдтианской версии университета в условиях второй искусственной природы, 
обусловленных в том числе посткапиталистическим способом организации хозяйственной 
деятельности, идеологией постмодернизма и глобализма. Еѐ главное отличие – в требовании 
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извлечения прибыли из результатов познания, возникающих при расширении границ акту-
ального знания о космосе, целевой функцией университета объявляется создание прибыли. 

В онтологической схеме, на фоне которой мы предлагаем рассматривать модели поколе-
ний университетов, концепция Й. Виссемы подразумевает смещение фокуса внимания с оп-
позиции актуального и потенциального знания на оппозицию актуального знания и актуаль-
ного действия. То есть основным содержанием процедур образования становится не сдвиг 
границ познаваемого и расширение сферы мыслимого, но превращение имеющегося реаль-
ного знания о мире в технологии производства новых артефактов. Если увидеть эту ситуа-
цию изнутри треугольника М.А. Лаврентьева, то гумбольдтовский университет интегрирует 
в себе науку и кадры, а университет Й. Виссемы – кадры и производство. 

В этой модели возникает ряд сложностей онтологического характера, обусловленных ис-
торией ответов на вопросы: что такое научное знание и чем оно отличается от технического, 
каковы специфические формы трансляции технического знания, какова модель технико-
экономического баланса или хотя бы общая модель хозяйственно-экономической деятельно-
сти, актором которой является университет? Университет третьего поколения по сути дела 
исключает внешнее (государственное или рыночное) управление внутренними процессами, 
касающимися не только содержания научно-образовательной, но и внедренческой деятель-
ности. Существенной проблемой оказывается определение фигуры заказчика как субъекта, 
формирующего темы научных исследований и соответствующее им содержание образова-
ния. Для университета второго поколения такого рода заказ формулируется и оплачивается 
государством или крупными корпорациями, здесь же функцию внешнего заказчика берут на 
себя внутренние структуры университета, фиксирующие состояние технико-экономического 
баланса среды, в которой действует университет, и берущие на себя ответственность за те 
или иные решения. Это подразумевает иной уровень осмысления и проработки рисков. 

Такое положение дел требует проработанной модели перехода от теории к практике, 
превращения научных объяснительных и описательных моделей в прескриптивные техниче-
ские нормы, правила и стандарты. Не в меньшей степени университет третьего поколения 
нуждается в теории изобретения, отвечающей на вопрос, что такое изобретение, как управ-
лять изобретательским процессом, каковы границы формализуемости процедур, участвую-
щих в изобретательском процессе. В настоящий момент наблюдается серьѐзный содержа-
тельный разрыв между схемами изобретения в философии техники и художественном твор-
честве [11, 12, 26, 27], с одной стороны, психологическими подходами к изобретению [28] и 
обобщениями конкретных инженерных практик в разнопорядковых искусственных средах 
[29-31]. Его необходимо преодолевать. Изобретение – это создание нового, источник творче-
ства  и результат интуиции как обращения накопленного человеком опыта. Проработанных, 
завершѐнных и готовых к применению моделей изобретения для искусственной среды вто-
рой и третьей природы нет. Они ещѐ только должны быть созданы, должно быть найдено и 
чѐтко очерчено содержание понятия изобретения, если университеты осознанно  пойдут по 
пути конвертации знания в технологические артефакты, тем более что накопленный потен-
циал философии науки и философии техники позволяет это сделать. 

Университет третьего поколения подразумевает средовой механизм управления. Иерар-
хическая вертикаль, отвечающая за процедуры обучения и воспитания, взаимодействует не 
только с системами научных организаций, транслирующими содержание образования, но и с 
системами внедрения полученных результатов, создающими внутренний заказ на то или 
иное транслируемое содержание. Это сверхсложная организация, к которой не применимы 
имеющиеся модели экономического и политического управления, так что определяющими 
оказываются схемы управления, строящиеся на основе общих норм культуры, ценностного и 
целевого самоопределения внутренних акторов социального субъекта.  
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извлечения прибыли из результатов познания, возникающих при расширении границ акту-
ального знания о космосе, целевой функцией университета объявляется создание прибыли. 

В онтологической схеме, на фоне которой мы предлагаем рассматривать модели поколе-
ний университетов, концепция Й. Виссемы подразумевает смещение фокуса внимания с оп-
позиции актуального и потенциального знания на оппозицию актуального знания и актуаль-
ного действия. То есть основным содержанием процедур образования становится не сдвиг 
границ познаваемого и расширение сферы мыслимого, но превращение имеющегося реаль-
ного знания о мире в технологии производства новых артефактов. Если увидеть эту ситуа-
цию изнутри треугольника М.А. Лаврентьева, то гумбольдтовский университет интегрирует 
в себе науку и кадры, а университет Й. Виссемы – кадры и производство. 

В этой модели возникает ряд сложностей онтологического характера, обусловленных ис-
торией ответов на вопросы: что такое научное знание и чем оно отличается от технического, 
каковы специфические формы трансляции технического знания, какова модель технико-
экономического баланса или хотя бы общая модель хозяйственно-экономической деятельно-
сти, актором которой является университет? Университет третьего поколения по сути дела 
исключает внешнее (государственное или рыночное) управление внутренними процессами, 
касающимися не только содержания научно-образовательной, но и внедренческой деятель-
ности. Существенной проблемой оказывается определение фигуры заказчика как субъекта, 
формирующего темы научных исследований и соответствующее им содержание образова-
ния. Для университета второго поколения такого рода заказ формулируется и оплачивается 
государством или крупными корпорациями, здесь же функцию внешнего заказчика берут на 
себя внутренние структуры университета, фиксирующие состояние технико-экономического 
баланса среды, в которой действует университет, и берущие на себя ответственность за те 
или иные решения. Это подразумевает иной уровень осмысления и проработки рисков. 

Такое положение дел требует проработанной модели перехода от теории к практике, 
превращения научных объяснительных и описательных моделей в прескриптивные техниче-
ские нормы, правила и стандарты. Не в меньшей степени университет третьего поколения 
нуждается в теории изобретения, отвечающей на вопрос, что такое изобретение, как управ-
лять изобретательским процессом, каковы границы формализуемости процедур, участвую-
щих в изобретательском процессе. В настоящий момент наблюдается серьѐзный содержа-
тельный разрыв между схемами изобретения в философии техники и художественном твор-
честве [11, 12, 26, 27], с одной стороны, психологическими подходами к изобретению [28] и 
обобщениями конкретных инженерных практик в разнопорядковых искусственных средах 
[29-31]. Его необходимо преодолевать. Изобретение – это создание нового, источник творче-
ства  и результат интуиции как обращения накопленного человеком опыта. Проработанных, 
завершѐнных и готовых к применению моделей изобретения для искусственной среды вто-
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Университет третьего поколения подразумевает средовой механизм управления. Иерар-
хическая вертикаль, отвечающая за процедуры обучения и воспитания, взаимодействует не 
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целевого самоопределения внутренних акторов социального субъекта.  

 

7 Университет четвѐртого поколения. Проблемы и актуальные задачи 
Постнеклассический идеал научной рациональности требует от учѐного и инженера ви-

деть и учитывать в практической деятельности социальные проекции новых объяснительных 
теорий и разрабатываемых технологий. Качество искусственной среды обитания человека в 
условиях второй природы прямо определяется состоянием научной, инженерной и предпри-
нимательской (внедренческой) деятельности, осуществляемой университетом третьего поко-
ления [32]. 

Вполне понятно, что редукция активностей университета к конвертации имеющихся 
научных результатов в коммерчески успешные технологии или отдельные артефакты приве-
дѐт к превращению университета в коммерческую организацию, эквивалентную по своим 
функциям корпорации, промышленному предприятию или управляющей компании в сфере 
ЖКХ. Попытки избежать такой редукции за счѐт отказа от создания рыночных структур в 
системах внутреннего управления чреваты отсутствием ресурсов и откатом к состоянию 
школы или условного университета первого поколения, не способного к институциональной 
рефлексии над формами и содержанием научного прогресса и – тем самым – к управлению 
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Таблица 2 – Поколения университетов 

 Университет 1.0. Университет 2.0. Университет 3.0. Университет 4.0. 
Среда естественная 

природа 
первая искус-
ственная природа 

вторая искус-
ственная природа 

третья искусственная природа 

Функция сохранение зна-
ния 

создание нового 
знания 

создание новых 
артефактов 

создание новых онтологий 

Роль  
сообщества 

экспертные со-
общества 

экспертные сооб-
щества 

предприниматель-
ские сообщества 

политические сообщества 

Структура структура 
управления учи-
тывает знание об 
актуальном кос-
мосе 

структура управ-
ления учитывает 
знание об акту-
альном и потенци-
альном космосе 
(обучение + ис-
следование или 
кадры и наука) 

структура учиты-
вает знание об 
актуальном кос-
мосе и действие в 
актуальном кос-
мосе (обучение + 
предприниматель-
ство или кадры и 
производство) 

структура учитывает знание 
об актуальном и потенциаль-
ном космосе, действие в акту-
альном и потенциальном кос-
мосе (обучение + исследова-
ние  + предпринимательство + 
управление  качеством жизни 
людей в территориальных 
границах или кадры, наука, 
производство и управление) 

 
Содержание модели университета четвѐртого поколения, выраженное в схеме настояще-

го рассуждения, связано с требованием учѐта в структуре университета взаимодействия ак-
туального знания о реальности и целеполагания, фиксирующего границы возможного [33]. 
Само понятие «возможности» задаѐт поле деятельности на фоне «невозможного», опреде-
лѐнного  актуальным состоянием знания о мире. Для физики эту ситуацию прояснил М. Каку 
[34], показав, какую форму актуальные технологии могут принять согласно известным зако-
нам природы, а какую – гарантированно не могут. Сферу социального действия удачно ха-
рактеризует приписываемый Отто фон Бисмарку афоризм: «политика есть искусство воз-
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можного» [35]. Университет, переводя действие в потенциальном космосе в формы актуаль-
ного знания, не только даѐт экспертную оценку, не только организует внедренческую дея-
тельность, но и несѐт ответственность за долгосрочное планирование развитием территорий. 
Такой новый уровень проработки рисков и ответственности влечѐт перестройку и усложне-
ние способа организации, создания новых элементов организационной структуры.  

Рост сложности университета как субъекта знания и деятельности в целом связан с по-
степенной рефлексией над формами своего участия в онтологической схеме взаимодействия 
человека и космоса. Он выражается в институционализации внутренних субъектов, отвеча-
ющих за ту или иную форму взаимодействия, то есть в создании новых структур и форм са-
моуправления. Условное первое поколение университетов, занятое только трансляцией гото-
вого знания о мире, обладает неявным, не отрефлексированным и не выраженным во внут-
ренней управленческой структуре знанием о потенциальном космосе в виде процедур фик-
сации границ мыслимого, механизмами создания и применения технологий, механизмами 
целеполагания как определения границ возможного. Второе поколение университетов за счѐт 
рефлексии выделяет в своей структуре систему научного поиска, оставляя деятельность в 
актуальном и потенциальном космосе в области незнания о знании. Третье поколение уни-
верситетов делает ещѐ один шаг, создавая институциональные механизмы (стартапы, про-
ектные офисы и пр.) управления изобретениями, артефактами и технологиями. Наконец, чет-
вѐртое поколение университетов институционализирует функции целеполагания [36]. 

Этот процесс самосознания университета можно выразить в терминах эмансипации от 
внешней среды за счѐт усложнения внутренней структуры. Университет второго поколения 
добивается свободы в содержании научного познания. В. фон Гумбольдт отмечал, что «с 
уверенностью ожидал бы улучшения государственного строя при помощи нации и не боялся 
бы вредного влияния гражданских учреждений на человека» [37, с.59]. Университет 
Й. Виссемы стремится к свободе применения знания, а университет четвѐртого поколения по 
определению должен стремиться к свободе целеполагания. Свобода последнего рода выра-
жается в том, что университет не только обучает и воспитывает, не только осуществляет ис-
следования, находит и контролирует применение их результатов, но и управляет развитием 
территорий. Задача университета заключается в том, чтобы создавать и поддерживать ин-
струментарий устойчивого развития и обеспечения качества жизни. 

Это амбициозная задача, решение которой позволит построить комплексную теорию 
университета, в полной мере отвечающего за генерацию памяти и содержание эволюцион-
ных моделей. Еѐ решение требует существенно более полного определения параметров вза-
имодействия университета с политическими, экономическими и идеологическими структу-
рами управления обществом, анализа тех интеллектуальных и технологических положений 
дел в обществе, частью которого университет является, решения фундаментальных задач по 
построению интеллектуальных моделей, объясняющих и генерирующих превращение теоре-
тического знания в готовые к использованию технологии, по теории изобретения и теории 
управления изобретениями, по методам анализа технико-экономического и технико-
гуманитарного баланса, по моделям и институтам управления целеполаганием. Если универ-
ситет в первом и втором поколении сохраняет и создаѐт знания, удовлетворяя экспертный 
запрос общества, в третьем – создаѐт новые артефакты, становясь актором финансово-
хозяйственной деятельности, то в четвѐртом поколении он претендует на создание ком-
плексных онтологий, обеспечивающих качество жизни людей в конкретных временных и 
территориальных условиях, то есть на то, чтобы посредством знания, включающего в себя 
рациональную рефлексию над всеми позициями взаимодействия человека и космоса, высту-
пать субъектом управления политическими, экономическими и идеологическими структура-
ми в условиях третьей искусственной природы.    
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запрос общества, в третьем – создаѐт новые артефакты, становясь актором финансово-
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плексных онтологий, обеспечивающих качество жизни людей в конкретных временных и 
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Заключение 
Представленное размышление направлено на решение актуальной проблемы, связанной с 

процессами трансформации высшей школы в России XXI в. и заключающейся в отсутствии 
дискуссии3 глобального философского уровня о принципах, моделях и теории управления 
университетом. Методологический вакуум, отсутствие в интеллектуальном пространстве 
отечественной образовательной элиты обсуждаемых моделей и теорий развития порождают 
ряд текущих проблем, встающих в том или ином виде перед каждым высшим учебным заве-
дением и связанных с востребованностью науки, технологий и выпускников, с обратными 
связями с финансовыми, промышленными и властными структурами, с качеством кадров и 
инфраструктуры. Обсуждение и последовательная детализация модели университета четвѐр-
того поколения, осуществляемые с привлечением результатов, накопленных историей и фи-
лософией науки, техники и управления, способны внести существенный вклад в пробные 
инициативные подходы к реорганизации и трансформации университетов, задаваемые целе-
выми показателями и результатами национальных проектов «Наука», «Образование» и 
«Цифровая экономика»4. 

В статье сформулирован фундаментальный онтологический базис, позволяющий поста-
вить вопрос о содержании понятия университета, о формах и способах усложнения его со-
держания, о развитии реальных социальных субъектов, подпадающих под это понятие. 
Предстоит серьѐзная работа, связанная с анализом институциональных форм и предметного 
содержания целеполагания и целереализации университета четвѐртого поколения, с построе-
нием теории изобретения и управления формами технико-экономического баланса и т.д. 
Представленные рассуждения следует понимать как демонстрацию глобального и всеобщего 
характера проблем развития университета, кажущихся частными и отдельными с позиций 
только науки, только экономики или только педагогики. Философия проясняет характер 
проблемы, показывает неполноту текущей аксиоматики, вектор и границы развития, однако 
решение проблемы – создание теории (развития) университета и еѐ адекватное среде приме-
нение – подразумевает междисциплинарную интеграцию истории и социологии, теории 
управления и кибернетики, научных и инженерных дисциплин. Авторы выражают надежду 
на широкую дискуссию в университетских сообществах, на то, что сформулированные в ста-
тье тезисы найдут профессиональный отклик и окажутся пролегоменами к фундаментальной 
теории университета. 
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Abstract 
The article formulates the methodological foundations of the fourth generation university model. A university is under-
stood as a social institution that performs the function of human development. The problem that the thoughts given in 
the article are focused on is the lack of a philosophical level university model developed in the current discussion field 
that meets the target indicators of the national projects “Science”, “Education” and “Digital Economy”. The research 
methodology is development schemes in the theory of knowledge, the theory of activity and the philosophy of technol-
ogy. The result is a demonstration of an ontological scheme for constructing a transformational model of a university, 
allowing verification of the current state of affairs in the processes of reforming higher education in Russia, guarantee-
ing the coherence of the university’s development standards as a social institution. In the first three paragraphs, the 
basic ontological prerequisites for the interaction of man and the cosmos are formulated, the content of the concepts of 
space, scientific knowledge and technical creativity is revealed, and the stages of the development of artificial nature are 
demonstrated. An ontological scheme is given that fixes the knowledge and action of a person in the actual and poten-
tial cosmos. In the fourth paragraph, the thesis is defended that the university is a form of social organization that per-
forms the function of managing the interaction of space and man and that is developing in proportion to the level of 
science and technology. The fifth and sixth paragraphs discuss the so-called “generations” of universities, the transfor-
mation of the university is described as the consistent emancipation and institutionalization of the self-government func-
tions of the social subject: the second generation of universities forms research management structures in the third gen-
eration - the structures for implementing research results in the real economy. In the seventh paragraph, the thesis is 
formulated that the fourth generation university synthesizing the forms of a research and entrepreneurial university in 
order to correspond to the current state of the artificial habitat of mankind must create in itself a goal setting manage-
ment structure and learn to work with a new level of uncertainty. 

Key words: space, Humboldt University, entrepreneurial university, fourth generation university, university 4.0, univer-
sity transformation. 
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